Sygn. akt Il CSK 416/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Bankowi [...]

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 13 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 Ilutego 2006 r. Sad Okregowy w L. pozbawit
wykonalnosci bankowy tytut egzekucyjny nr [...] wystawiony w dniu 14 sierpnia
2002 r. przez pozwany Bank [...] przeciwko powodowi M. B., zaopatrzony w
klauzule wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 17 maja
2004 r., opiewajgcy na kwote 689.709,45 z. Sad Okregowy stwierdzit,
ze nie uzasadnia uwzglednienia powoddztwa okolicznos¢, iz na te samag
wierzytelno$¢ wystawiony zostat przeciwko powodowi w dniu 14 sierpnia 2002 r.
bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu sgd odmowit nadania klauzuli wykonalnosci.
Uznal, Zze podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia roszczenia objetego
tytulem wykonawczym jest bezzasadny. Uznat takze, ze zarzut, iz brak byto
podstawy do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego dlatego, ze podstawg
tg byta umowa poreczenia udzielonego przez powoda w sytuacji, gdy byta to
czynnos¢ przekraczajgca zakres zwykiego zarzgdu majgtkiem wspolnym, a zona
powoda nie wyrazita zgody na te czynnos¢ (art. 37 k.r.o.), nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem powodd nie wykazat braku zgody zona. O uwzglednieniu
powddztwa zadecydowato to, ze powdd, wbrew wymaganiu przewidzianemu w art.
97 § 1 prawa bankowego z 1997 r., nie ztozyt pisemnego oswiadczenia o poddaniu
sie egzekucji. Oswiadczenie takie ztozyto K., spétka z o.0. wL., ktére byto
kredytobiorcg reprezentowanym przez powoda, za zaciggniecie ktérego to kredytu
powod w dniu 15 wrzesnia 1997 r. udzielit poreczenia. Nawet gdyby przyjaé —
zdaniem Sgdu Okregowego — ze oswiadczenie to odniosto skutek takze wzgledem
powoda jako poreczyciela, to oswiadczenie to upowazniato Bank do wystawienia

bankowego tytutu egzekucyjnego jedynie w terminie do dnia 31 grudnia 2000 r.

Uwzgledniajgc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31
maja 2006 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i powddztwo oddalit. Sad
Apelacyjny stanagt na stanowisku, ze powodztwo o pozbawienie wykonalnos$ci tytutu
wykonalnoéci moze by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych, a kognicjg

sadu w tym postepowaniu nie sg objete zarzuty formalne dotyczgce podstaw



nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, do ktérych nalezy ztozenie
przez diuznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Gdyby nawet stang¢ na
odmiennym stanowisku, to wobec tego, ze czynnos¢ bankowa - udzielenie
poreczenia przez powoda, dokonana zostata przed dniem 1 stycznia 1998 r., do
nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nie byto
wymagane oswiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji (art. 51 ust. 2 ustawy z
dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, Dz. U. Nr 149,
poz. 703 ze zm.) i brak takiego oswiadczenia nie daje podstawy do pozbawienia
wykonalnoéci tytutu wykonawczego. Poza tym Sad Apelacyjny zaakceptowat
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ,nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
powoda o niewaznos$ci umowy poreczenia, z powotaniem sie na brak zgody
maitzonka”. Na potwierdzenie jego prawidtowosci powotat poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 1995 r., | CRN 48/95 (OSNC 1995, nr
10, poz. 147), ze matzonek, ktory zawart umowe poreczenia, przekraczajgcq zakres
zwyktego zarzadu majgtkiem wspolnym, bez zgody drugiego matzonka, nie moze
zgdac ustalenia niewaznosci tej umowy z powodu jej sprzecznosci z trescig art. 36
§ 2 zd. drugie k.r.o., jezeli dopuszczalne jest jeszcze potwierdzenie umowy przez
drugiego matzonka. Sad Apelacyjny stwierdzit takze — bez blizszego uzasadnienia
— ,trafnosé stanowiska sgdu pierwszej instancji co do bezzasadnosci pozostatych

zarzutdw wskazanych przez powoda”.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng. Podstawe
skargi stanowi 1) naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow oraz art. 353*, 879 § 1 i art. 883 § 1 k.c. oraz przez btedng wyktadnie
art. 36 § 2 w zw. z art. 37 § 1 k.r.o. i niezastosowanie art. 63 § 1 k.c.,, a takze
2) naruszenie przepiséw postepowania — art. 382 i 840 § 1 k.p.c. oraz art. 96 ust. 3
prawa bankowego z 1997 r. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Powoéd w pozwie na uzasadnienie powddztwa zgtosit szereg zarzutdw
(art. 843 § 3 k.p.c.). Sad pierwszej instancji uwzglednit jeden z tych zarzutow,
adwa uznat za niezasadne. Co do pozostatych zarzutéw nie zajgt stanowiska.
Do zarzutow tych takze nie ustosunkowat sie Sgd Apelacyjny. Czyni to zasadnym
zarzut kasacyjny naruszenia art. 382 k.p.c. Materiatem zebranym w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym w rozumieniu tego przepisu
sg bowiem takze twierdzenia stron, w szczegolnosci twierdzenia powoda powotane
na uzasadnienie powoddztwa (zarzuty zgtoszone przez powoda w pozwie

w postepowaniach przeciwegzekucyjnych).

2. Ze wzgledu na nierozpoznanie w sprawie czesci zarzutéw zgtoszonych
w pozwie na uzasadnienie powoddztwa i brakiem ustalen faktycznych zwigzanych
z tymi zarzutami, zarzuty kasacyjne naruszenia prawa materialnego, dotyczace
nierozpoznanych zarzutéw pozwu, uchylajg sie spod oceny Sgdu Najwyzszego.
Postepowanie kasacyjne stuzy mianowicie kontroli prawidtowos$ci zastosowania
przez sad drugiej instancji prawa materialnego i przepisow postepowania, ktorych
naruszenie mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy (zob. art. 398 § 1 k.p.c.),
a kontrola ta dokonywana jest na podstawie stanu faktycznego stanowigcego
podstawe wyroku zaskarzonego skarga kasacyjng (art. 398 § 2 in fine k.p.c.).
Rozpoznajac te skarge Sad Najwyzszy nie moze samodzielnie dokonywac ustalen
w sprawie ani nie moze ocenia¢ zasadnosci — w Swietle prawa materialnego —

twierdzen stron, jezeli oceny takiej nie dokonat sad drugiej instancji.

3. Stosownie do art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 162, poz. 1691)
do oceny skutkdw poreczenia dokonanego przez jednego z matzonkéw majatkiem
wspolnym matzonkéw, udzielonego przed dniem wejscia w zycie tej ustawy,
tj. przed dniem 20 stycznia 2005 r., majg zastosowanie przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekuhczego w brzmieniu obowigzujgcym przed tym dniem.
Dalej powotane przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego oznaczajg przepisy

w tym brzmieniu.

Jezeli umowa poreczenia byta czynnoscig przekraczajgcg zakres zwyktego

zarzadu majatkiem wspdélnym, to w mysl art. 36 § 3 zd. drugie k.r.o. do jej waznosci



wymagana byta zgoda drugiego matzonka (uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia
25 marca 1994 r., lll CZP 182/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 146). Wobec tego,
ze powod twierdzit, iz udzielone przez niego poreczenie bylo czynnoscig
przekraczajgcg zakres zwykiego zarzadu majgtkiem wspdlnym i na dokonanie tej
czynnosci zona jego nie wyrazita zgody, to miat obowigzek udowodnienia tych
okolicznosci (art. 6. k.c.). Nie mozna jednakze zgodziC sie ze stwierdzeniem Sadu
pierwszej instancji, aprobowanym przez Sgd Apelacyjny, ze powdd nie wykazat,
iz brak byto zgody jego zony na udzielenie poreczenia. Brak ten jest bowiem
okolicznoscig negatywng. Dla przyjecia, ze zostata ona wykazania, wystarczy
twierdzenie strony o jej zaistnieniu, jezeli nie ma dowodu, z ktérego wynikatoby

co innego.

Trafny jest poglad, ze matzonek, ktéry zawart umowe poreczenia,
przekraczajgca zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspdlnym, bez zgody drugiego
matzonka, nie moze zgdaé ustalenia niewaznosci tej umowy z powodu jej
sprzecznosci z trescig art. 36 § 2 zd. drugie k.r.o., jezeli dopuszczalne jest jeszcze
potwierdzenie umowy przez drugiego matzonka. Rozpoznawana sprawa nie jest
jednakze sprawg o ustalenie niewaznosci poreczenia udzielonego przez powoda
I przytoczony poglad nie rozstrzyga o zasadnos$ci tego, czy pozwany mégt wystawié
bankowy tytut egzekucyjny obejmujgcy roszczenie wynikajgce z umowy poreczenia

zawartej przez powoda bez zgody zony.

Powdd twierdzi, ze na zawarcie przez niego umowy poreczenia zona jego
nie wyrazita zgody, umowy tej nie potwierdzita, a pozwany nie wyznaczyt jej terminu
do potwierdzenia umowy. W sprawie nie ustalono, ze byto inaczej. W Swietle art. 37
§ 1 2 k.r.o. zawarcie umowy poreczenia przez powoda jest zatem — jak zasadnie
utrzymuje skarzgcy, a co nie budzi watpliwosci w judykaturze i piSmiennictwie
prawniczym — czynnoscig prawng niezupetng (kulejgcg) — negotium claudicans.
Brak zgody Zzony powoda na zawarcie umowy nie spowodowat ani niewaznosci
bezwzglednej, ani niewaznosci wzglednej umowy, sprawit natomiast, ze powstat
stan tzw. bezskutecznosci zawieszonej do chwili potwierdzenia albo odmowy
potwierdzenia umowy przez zone powoda lub uptywu terminu wyznaczonego jej
do potwierdzenia. Dopiero potwierdzenie umowy przez zone powoda spowoduje

ustanie stanu zawieszenia i uznanie umowy za wazng od chwili jej zawarcia.



Natomiast odmowa potwierdzenia lub bezskuteczny uptywu terminu wyznaczonego
do potwierdzenia sprawig, ze umowa stanie sie — ze skutkiem od chwili jej zawarcia
— bezwzglednie niewazna. W zaistniatej sytuacji zawarta przez powoda umowa
poreczenia, jakkolwiek wigze strony, nie wywotuje skutkdw prawnych. Nie stanowi
wiec podstawy do spetnienia Swiadczenia przewidzianego tg umowg, co oznacza
brak istnienia obowigzku do spetnienia tego swiadczenia. Jezeli tytut egzekucyjny
niebedgcy orzeczeniem sgdu stwierdza istnienie tego obowigzku, to dtuznik moze

zgdac¢ pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Nalezy dodag¢, ze art. 36 § 2 zd. drugie oraz art. 37 § 1i 2 k.r.o. wchodzg
w gre, jezeli czynnos¢ dokonana przez jednego z matzonkow byta czynnoscig
przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspolnym. W sprawie brak jest
jednakze ustalen co do tego, czy takg czynnoscig byto zawarcie umowy poreczenia

przez strony.

4. Trafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze powddztwo o pozbawienie
wykonalnoéci tytutu wykonalnosci (art. 840 k.p.c.) umozliwia dtuznikowi
merytoryczng obrone przed egzekucjg, a kognicjg sgdu w tym postepowaniu nie sg
objete zarzuty formalne zwigzane z nadaniem tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci; zarzuty takie mogg by¢ podnoszone w postepowaniu o nadanie
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci, w drodze — dostosowanego do tego
— zazalenia (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r., Ill CZP 14/85,
OSNCP 1985, nr 12, poz. 192). Do zarzutéw takich nalezy m.in. zarzut braku
wymaganego przez art. 97 ust. 1 prawa bankowego z 1997 r. pisemnego
oswiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji. Juz wiec tylko na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji ztozone przez dtuznika
gtébwnego (kredytobiorce) nie zastepuje os$wiadczenia, ktére powinien ztozyc
poreczyciel, jako uczestnik innej niz udzielenie kredytu czynnosci bankowej.
Wobec tego, ze czynnos¢ bankowa udzielenia poreczenia przez powoda dokonana
zostata przed dniem 1 stycznia 1998 r., do nadania klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nie bytlo wymagane oswiadczenie dtuznika
0 poddaniu sie egzekucji (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r.,
[l CZP 46/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 125).



5. Wprawdzie Sad Apelacyjny blizej nie ustosunkowat sie do stanowiska
Sadu pierwszej instancji co do tego, ze nie uzasadnia uwzglednienia powddztwa
okolicznos¢, iz na te samg wierzytelno$¢ wystawiony zostat przeciwko powodowi
w dniu 14 sierpnia 2002 r. bankowy tytut egzekucyjny nr [...], ktdremu sgd odmdwit
nadania klauzuli wykonalnosci, ale stanowisko to aprobowat. Nie mozna uznac, ze
nastgpito to z naruszeniem prawa. Odmowa — obojetne z jakiej przyczyny —
nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z dnia
14 sierpnia 2002 r., spowodowata, ze przeciwko powodowi wydany zostat jeden
tytut wykonawczy opiewajgcy na naleznos¢ wynikajagcg z umowy poreczenia
zawartej przez niego z pozwanym. Okolicznos¢ wystawienia kilku tytutéw
egzekucyjnych dotyczgcych tej samej naleznosci nie stanowi przeszkody
do nadania klauzuli wykonalnosci jednemu z nich i nie stanowi to wadliwosci tak

powstatego tytutu wykonawczego, powodujgcej pozbawienie go wykonalnosci.

Uznajagc z przyczyn wskazanych w pkt 1 i 3 skarge kasacyjng za zasadng
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 zd. pierwsze oraz art. 398%

w zw. z art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



