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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie T. K., J. M., M. N.

i K. J.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2007 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 pazdziernika 2006 r.,
uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie wszczete
whniesieniem zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego
w W. z dnia 18 wrzesnia 2006 r., odrzucajgce apelacje i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 30 pazdziernika r. odrzucit
zazalenie wnioskodawczyni na podstawie art. 130 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
K.p.c., poniewaz zostato ono sporzadzone i wniesione przez profesjonalnego
petnomocnika bez rownoczesnego optacenia tego zazalenia optatg statg
w wysokosci 400 zt, wynikajgcg z przepisow art. 40 i art. 18 ust. 2 w zw. z art. 19
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Whnioskodawczyni zaskarzyta w catosci to postanowienie zazaleniem,
zarzucajgc niewaznos¢ postepowania spowodowang wadliwym sktadem Sadu
orzekajgcego. W ocenie zalgcej, w sktadzie Sgdu zasiadata sedzia J. D. W. -
sedzia Sadu Rejonowego, ktoérej nie zostata skutecznie udzielona delegacja do
orzekania w Sgdzie Okregowym, co skutkuje niewaznoscig postepowania z mocy
art. 379 pkt 4 k.p.c. Dokument o udzieleniu delegacji dla wymienionego sedziego
nie zostat bowiem podpisany przez uprawnionego do tego z mocy ustawy Ministra
Sprawiedliwosci, lecz przez podsekretarza stanu w  Ministerstwie Sprawiedliwosci
K. J. Skarzgca wskazuje na stanowisko prezentowane w orzecznictwie, z ktérego
wynika, ze brak wiasciwie udzielonej delegacji dla sedziego prowadzi do
niewaznosci postepowania, a o wystgpieniu takiego braku swiadczy okolicznosc,
ze z mocy art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (tekst
jedn.: Dz. U. 2003 r., Nr 24, poz. 199 ze zm.) Ministra zastepuje sekretarz stanu i to
w zakresie ustalonym przez Ministra, natomiast zastepowanie Ministra przez
podsekretarza stanu ustawodawca dopuscit tylko wéwczas, jezeli sekretarz stanu
nie zostat powotany. Zalgca twierdzi, ze w dacie udzielenia sedziemu nieskutecznej
delegacji sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci byt powotany.

Zalgca sprzeciwia sie takze stosowaniu przepiséw nowej ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, twierdzgc, ze poniewaz apelacja, odrzucona
postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2006 r., zostata wniesiona w dniu 10 stycznia
2006 r., a wiec niemal dwa miesigce przed wejsciem w zycie obowigzujgcej
obecnie ustawy, to brak podstaw do stosowania jej przepisbw do wnoszonych
nastepnie srodkéw odwotawczych, poniewaz przepisy dotychczasowej ustawy
0 kosztach sgdowych z 1967 r. nalezy stosowa¢ az do czasu zakonczenia

postepowania w danej instancji. Wniesienie dnia 10 stycznia 2006 r. apelaciji



rozpoczeto postepowanie przed sgdem drugiej instancji, co - zdaniem skarzgcej -
ma ten skutek, ze przepisy dotychczasowej ustawy o kosztach sgdowych stosuje
sie takze do zazalenia na postanowienie o odrzuceniu tej apelacji. W konkluzji
zalgca wniosta o uchylenie postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2006 r.
I przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie tylko o uchylenie tego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawczyni jest czesciowo uzasadnione, poniewaz trafne
okazaty sie zarzuty dotyczgce niewaznosci postepowania toczgcego sie przed
Sgdem odwotawczym. Niezaleznie jednak od podniesienia ich przez skarzgca
niewaznosc¢ te nalezato wzig¢ pod rozwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 398% k.p.c.).

Mozliwo$¢ delegowania sedziego, za jego zgodg, przez Ministra
Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkow sedziego w innym sgdzie wynika wprost
z art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Kwestia ta nie budzi wiec watpliwosci.
W rozpoznawanej obecnie sprawie powstaje natomiast pytanie, czy w zastepstwie
Ministra Sprawiedliwoéci delegacja taka moze zostaé udzielona przez
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a jezeli tak, to w jakiej
sytuaciji.

Poniewaz wskazane wyzej uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci ma
charakter uprawnienia osobistego i jest Scisle zwigzane z tym organem, pozostajgc
w zakresie jego kompetencji, nie moze zatem by¢ przenoszone na inne organy
badz osoby bez wyraznej woli ustawodawcy. Okolicznos¢ ta, ani tez wiasciwe
przepisy, nie stojg jednak na przeszkodzie temu, by wspomniana delegacja zostata
w imieniu Ministra udzielona przez jego urzedujgcego zastepce na podstawie
wczesniej otrzymanego upowaznienia. W takim bowiem przypadku delegacja ta
zostaje skutecznie udzielona w ramach przyznanych ustawowo kompetencji przez
uprawniony do tego podmiot, a wiec przez Ministra.

Z przepisu art. 37 ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministréw (tekst jedn.: Dz. U. 2003, Nr 24, poz. 199 ze zm.) m. in. wynika, ze kazdy

minister swoje zadania wykonuje przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu.



W oznaczonym przez ministra zakresie zastepuje go jednak sekretarz stanu,
natomiast dopiero wéwczas gdy do jego powotania nie dojdzie, uprawnienie to
przystuguje podsekretarzowi stanu. Minister, ustalajgc zakres czynnosci
podejmowanych przez te osoby, obowigzany jest zawiadomi¢ o tym Prezesa Rady
Ministrow. Z regulacjg tg w pewnej dysharmonii pozostaje przepis ustepu
pierwszego § 2 Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca
2006 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci (Dz. Urz. MS Nr 6 poz. 118 ze zm.). Przepis ten zostat wydany na
podstawie art. 39 ust. 6 powotanej wyzej ustawy o Radzie Ministréw, choc¢
przewidziane ustawg upowaznienie dotyczy nieco innej materii. Ze wskazanego
przepisu tego Regulaminu wynika bowiem jednoznacznie, ze Ministra
Sprawiedliwosci podczas jego nieobecnosci zastepuje sekretarz stanu oraz
wyznaczony podsekretarz stanu. Poniewaz jednak w hierarchii zrédet prawa aktem
wyzszego rzedu jest ustawa, rozbieznos¢ te nalezy rozstrzygng€ przyznajgc
pierwszenstwo regulacji wymienionej juz ustawy.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problematyka
dopuszczalnosci zastepstwa Ministra Sprawiedliwosci przy podejmowaniu decyzji
0 delegowaniu sedziego do petnienia czynnosci sedziowskich w innym sadzie nie
znalazta jak dotgd odzwierciedlenia. Przedmiotem oceny tego Sgdu byta natomiast
niejednokrotnie dopuszczalno$¢ zastepowania Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
wnoszenia srodka odwotawczego, jakim byta kasacja. W licznych orzeczeniach
dotyczacych tej kwestii Sgd Najwyzszy wyrazat poglad, ze ze wzgledu na tresc
cytowanego wyzej art. 37 ust. 5 ustawy o Radzie Ministréw (ktérego brzmienie nie
odbiegato od obecnie obowigzujgcego), gdy sekretarz stanu zostat w Ministerstwie
Sprawiedliwosé powotany, jedynie on mogt w imieniu Ministra wnies¢ kasacje
(por. postanowienia SN z dnia 7 listopadal996 r., | PKN 4/96, OSNP 1997, nr 11,
poz. 195; z dnia 15 listopada 1996 r., II CKU 34/96, nie publ. oraz z dnia
24 kwietnia 2003 r., WK 4/03, OSNKW 2003, nr 7-8, poz. 65). Poniewaz zasady
zastepowania ministra przez sekretarza i podsekretarzy stanu, okreslone
w powotanym przepisie ustawy, nie sg zroznicowane ze wzgledu na rodzaj czy

podmiot podejmowanych przez Ministra czynnosci, a wiec majg charakter jednolity,



powotane wyzej orzeczenia Sgdu Najwyzszego nalezato takze uwzgledniaé przy
rozpoznawaniu zazalenia w sprawie niniejsze;j.

Sadowi Najwyzszemu znany jest z urzedu fakt (art. 228 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 398 k.p.c.), ze sekretarz stanu zostat w Ministerstwie
Sprawiedliwosci powotany. Prowadzi to do wniosku, ze w zastepstwie Ministra
Sprawiedliwosci tylko sekretarz stanu jest uprawniony do podpisania w jego imieniu
dokumentu zawierajgcego udzielong sedziemu delegacje.

W tym kontekscie, majgc na wzgledzie to, ze dokument zawierajgcy decyzje
o delegowaniu sedziego J. D. W. do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie
Okregowym zostat podpisany przez podsekretarza stanu, nalezato przyjac, ze
delegacja ta nie zostata skutecznie udzielona. W konsekwencji, poniewaz w
sktadzie Sgdu orzekajgcego, ktory zaskarzonym obecnie postanowieniem z dnia 30
pazdziernika 2006 r. odrzucit zazalenie wnioskodawczyni, zasiadat sedzia do tego
nie uprawniony, sktad ten nalezato uznac¢ za niezgodny z przepisami prawa (art.
367 § 3 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Prowadzi to do uznania, jak stusznie
zauwaza skarzgca, ze postepowanie zazaleniowe, ktére toczyto sie przed tym
Sadem, dotkniete jest na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. sankcjg niewaznosci (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1867/00,
OSNC 2003, nr 11, poz. 156).

Przechodzgc do oceny zasadnosci przytoczonych w zazaleniu zarzutdéw
skarzgcej o btednym zastosowaniu przez Sgd odwotawczy przepiséw ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.), a takze art. 130°§ 3 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze, wbrew stanowisku
skarzgcej, postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2006 r. o odrzuceniu jej apelacji
niewatpliwie zalicza sie do kategorii orzeczen konczacych postepowanie w drugiej
instancji. Zgodnie wiec z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, ktéra weszta w zycie dnia 2 marca 2006 r.,
zazalenie na to postanowienie, jako wniesione po tej dacie, podlegato
optacie okre$lonej w tej ustawie (por. nie publ. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CZ 67/06 i Il CZ 69/07). Jak wynika bowiem z tego
przepisu, w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy przepisy

dotychczasowe o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych stosuje sie do czasu



zakonczenia postepowania w danej instancji. W konsekwencji, poniewaz
przewidziana w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych opfata od zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji nie zostata
uiszczona przez profesjonalnego petnomocnika zastepujgcego skarzgca, zazalenie
to powinno zostaé¢ odrzucone stosownie do majgcego w tej sprawie zastosowanie
art. 130§ 3 k.p.c. bez wezwania do uzupetnienia tej opfaty.

W tym stanie rzeczy, skoro jednak postepowanie przed Sadem drugiej
instancji, ktéry odrzucit zazalenie wnioskodawczyni, okazato sie niewazne, Sad
Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia art. 386
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 394 § 3 k.p.c. i art. 398* k.p.c.



