Wyrok z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK 488/06

Obowigzujace prawo — w tym art. 67 Konstytucjii art. 12 ust. 21 3
Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 r. (Dz.U. 2 1999 r. Nr 8, poz. 67) — nie naktada na Panstwo obowigzku
zapewnienia kazdemu obywatelowi niezdolnemu do pracy ze wzgledu na stan
zdrowia lub wiek albo pozostajgcemu bez pracy nie z wiasnej woli,
swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego zapewniajacego zaspokojenie

niezbednych potrzeb.

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jozefa G. przeciwko Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Zdrowia i Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 13 kwietnia 2007 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 kwietnia 2006 r.

oddalit skarge kasacyjng, nie obcigzyt powoda kosztami postepowania
kasacyjnego oraz przyznat radcy prawnej Agnieszce |., prowadzgcej kancelarie
radcy prawnego w W., od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
kwote 5400 zt podwyzszong o stawke podatku od towardw i ustug tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

Uzasadnienie

Powdd wnosit o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Zdrowia oraz
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej kwoty 500 000 zt z ustawowymi odsetkami,
zarzucajgc, ze w wyniku tamania praw cztowieka oraz art. 2 i 67 Konstytucji, a takze

ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r.



Nr 64, poz. 414 ze zm.), zostat pozbawiony prawa do emerytury, renty i zasitku dla
bezrobotnych, gdyz cho¢ pracowat 35 lat i ptacit sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, to z powodu osiemnastomiesiecznej przerwy w zatrudnieniu nie ma
obecnie prawa do zasitku ani emerytury lub renty, a kwoty przyznawane z pomocy
spotecznej nie pozwalajg na przezycie.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo, a Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2006 r.
oddalit apelacje powoda.

Sady ustality, ze powdd — urodzony w dniu 9 stycznia 1943 r. — od 1997 r.
pozostaje bez pracy i nie ma prawa do zasitku dla bezrobotnych, choruje na
artretyzm, gosciec miesniowy, nadcisnienie tetnicze, a takze leczy sie z powodu
zwyrodnienia stawow i kregostupa. Uzyskat informacje, ze nie spetnia ustawowych
warunkow do uzyskania renty ani emerytury. Korzysta okresowo ze swiadczen z
pomocy spotecznej, mieszka z matoletnim synem, na ktérego otrzymuje zasitek
rodzinny w kwocie 42 zt miesiecznie i alimenty w wysokosci 450 zt, oraz z
konkubing, ktéra pobiera rente w wysokosci 613 zt miesiecznie, wszyscy utrzymujg
sie z tych swiadczen.

Sady obu instancji stwierdzity, powotujgc sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, ze art. 2 i 67 Konstytucji nie mogag
stanowi¢ samodzielnej podstawy dochodzenia na drodze sgdowej roszczen o
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. (...)

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach powdd w ramach pierwsze;j
zarzucit naruszenie art. 2, 67 ust. 112, art. 71, 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 417 §
1 k.c. przez btedng wyktadnie i niezastosowanie ich do zgtoszonego zgdania, co
pozbawito go prawa do zabezpieczenia spotecznego w sposob naruszajgcy istote
tego prawa, naruszenie art. 9 Konstytucji oraz art. 12 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 30
Europejskiej Karty Spotecznej sporzgdzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.
(Dz.U. 21999 r. Nr 8, poz. 67 — dalej: ,EKS”) w zwigzku z art. 97 Konstytucji przez
btedng wyktadnie i nieprzyjecie wadliwosci implementacji powyzszych przepisow
Karty na grunt prawa polskiego ani odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa na podstawie art. 77 Konstytuciji.

Zarzucit takze naruszenie art. 5 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 212 i
232 k.p.c. przez brak pouczenia o koniecznosci i wlasciwych sposobach wykazania

roszczenia odszkodowawczego oraz roznicy pomiedzy odszkodowaniem i



zados$cuczynieniem, co doprowadzito do nieustalenia stanu faktycznego i prawnego
w sprawie oraz faktycznego pozbawienia powoda prawa do dochodzenia
roszczenia na drodze sgdowej i w zwigzku z tym naruszenia art. 45 ust. 2
Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoséci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.). Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powszechnie przyjmuje sie, ze powotane jako podstawa roszczenia przepisy
art. 2 i art. 67 Konstytuciji, stanowigce, iz Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2) oraz ze
obywatel w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo i po
osiggnieciu wieku emerytalnego, a takze pozostajgcy bez pracy nie z wtasnej woli i
nie majgcy innych srodkow utrzymania, ma prawo do zabezpieczenia spotecznego,
ktérego zakres i formy okresla ustawa (art. 67), nie mogg stanowi¢ samodzielnej
podstawy roszczen obywateli dochodzonych na drodze sgdowe;j. Artykut 2 jest
0golng deklaracjg polityczng niekreujgcg praw podmiotowych ani obowigzkow
Panstwa wydania okreslonych ustaw, a wiec tym bardziej ustaw przyznajgcych
roszczenia finansowe.

Podobnie art. 67 Konstytucji jest jedynie zrédtem gwaranciji konstytucyjnych i
wzorcem ustawodawczym, okreslajgcym w sposéb ogdlny zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego, ktdre ma sprecyzowaé ustawa. Z jego tresci nie da
sie wyprowadzi¢ okreslonego prawa podmiotowego ani roszczenia o konkretne
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego lub opieki spotecznej. Stanowisko takie
wielokrotnie wyrazat Trybunat Konstytucyjny (np. wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r.,
SK 30/03, OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 8, poz. 82) oraz Sgd Najwyzszy (np. wyrok z
dnia 14 marca 2002 r., lll RN 141/01, OSNP 2002, nr 24, poz. 584). Przepisy te
zatem nie mogty by¢ podstawg prawng roszczenia powoda i jako takie nie mogty
zostac naruszone przy jego rozpoznaniu.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w skardze kasacyjnej kilkakrotnie podkreslone
zostato, iz przedmiotem roszczenia powoda jest zgdanie odszkodowania od Skarbu
Panstwa za dopuszczenie sie deliktu legislacyjnego, w wyniku ktérego powdd zostat
pozbawiony zagwarantowanego w art. 67 Konstytucji prawa do zabezpieczenia



spotecznego. Skarzgcy zarzucit, ze regulacje ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.) oraz ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) pozbawity go prawa do zabezpieczenia spotecznego,
nie przewidujgc dla osob w jego sytuacji prawa do renty, emerytury ani zasitku dla
bezrobotnych, a prawo do Swiadczenia z pomocy spotecznej ustalajgc na
niewystarczajgcym poziomie. Zarzucit takze zaniechanie legislacyjne w postaci
niewydania odpowiednich przepisow prawnych, ktore zapewnityby osobom w jego
sytuacji prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zakresie
zagwarantowanym w art. 67 Konstytuciji.

Dochodzone w sprawie roszczenie odszkodowawcze opiera sie zatem na
deliktowej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, ktéra do dnia 1 wrzeénia 2004 r. —
chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) — uregulowana byta
w art. 417 k.c., a od tego dnia w art. 417 i art. 417" k.c. Jak wielokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny, przepisy te, a nie stosowany wprost i
samodzielnie art. 77 Konstytucji, stanowity i stanowig podstawe odpowiedzialnosci
deliktowej Skarbu Panstwa (por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz. 256 i z dnia 23 wrzesnia
2003 r., K 20/02, OTK-A Zb.Urz. 2003, nr 7, poz. 76, oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r., V CK 376/03 i z dnia 23 kwietnia 2004 r., |
CK 591/03, nie publ.). Trzeba tez podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w
uchwale z dnia 24 listopada 2005 r., Il CZP 82/05 (OSNC 2006, nr 9, poz. 148), ze
przed wejsciem w zycie art. 417* k.c. nie byto podstawy prawnej uzasadniajgcej
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za delikt prawodawczy, zgodnie bowiem z art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., art. 417" k.c. nie dziata wstecz, a art. 417 k.c. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 wrze$nia 2004 r. nie obejmowat deliktu
ustawodawczego, co wynikato z 6wczesnej podstawy aksjologicznej, wytgczajgcej
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za dziatalno$¢ prawodawcy.

O deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
dziatalnos¢ legislacyjng, ktéra, zdaniem skarzgcego, pozbawita go prawa do
zabezpieczenia spotecznego zagwarantowanego w art. 67 Konstytucji, mozna
zatem méwié dopiero od dnia 1 wrzeénia 2004 r., tj. od wejscia w zycie art. 417"
k.c., stanowigcego podstawe prawng tej odpowiedzialnosci. Wskazany przepis



przewiduje odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez wydanie aktu
normatywnego, ktorej naprawienia mozna zgdac dopiero po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang
umowag miedzynarodowg lub ustawg, oraz odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong
przez niewydanie aktu normatywnego, ktdérego obowigzek wydania przewiduje
przepis prawa, przy czym w tym wypadku niezgodnos¢ z prawem niewydania tego
aktu stwierdza sgd rozpoznajgcy sprawe o naprawienie szkody.

Jezeli zatem skarzgcy zarzuca, ze okreslone przepisy pozbawity go
zagwarantowanych w Konstytucji Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, to w
istocie zarzuca sprzecznos¢ z tym przepisem Konstytucji okreslonych regulacji
ustawowych lub ich niekompletnosc¢, niepozwalajgcg na realizacje w okreslonych
sytuacjach prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zakresie
wskazanym w art. 67 Konstytucji. W tej sytuacji, zgodnie z art. 417" § 1 k.c.,
powinien przedstawi¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy niezgodnosé
z art. 67 Konstytucji okreslonych przepisoéw ustawowych regulujgcych swiadczenia
Z ubezpieczenia spotecznego, jedynie bowiem Trybunat Konstytucyjny jest
uprawniony, zgodnie z art. 188 Konstytucji, do stwierdzenia niezgodnosci
okreslonych przepiséw ustawowych z Konstytucjg lub z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi. Takze Trybunat Konstytucyjny jest jedynie uprawniony do
stwierdzenia istnienia tzw. luki normatywnej (por. m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK Zb.Urz. 2001, nr 7,
poz. 216).

Powdd nie tylko nie przedstawit wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w tym
przedmiocie, lecz nie wskazat takze przepiséw ustaw majgcych taki charakter. W
okresie objetym zarzutami pozwu obowigzywaty w tym zakresie ustawy z dnia 25
listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst:
Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.), z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr
99, poz. 1001 ze zm.), z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (jedn. tekst:
Dz.U. 2 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) oraz z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.).



Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie o zgodnosci przepisow
tych ustaw z Konstytucja, w tym z art. 67. Podkreslat przede wszystkim, ze art. 67
stanowi o prawie kazdego, kto znajdzie sie w okreslonej sytuacji, do ubezpieczenia i
zaopatrzenia spotecznego, jednak nie roznicuje tych praw i nie przesgdza sposobu i
form ich realizacji, pozostawiajgc to ustawodawcy zwyktemu, ktéry ma swobode w
okresleniu przestanek, form i zakresu Swiadczen. Stopien pokrycia potrzeb oséb
uprawnionych jest zalezny od poziomu ogdélnej zamoznosci spoteczenstwa i od
stanu finanséw publicznych (wyrok z dnia 7 listopada 2004 r., SK 30/03, OTK-A
Zb.Urz. 2004 r., nr 8, poz. 82). Zdaniem Trybunatu, z art. 67 Konstytucji nie da sie
wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej formy swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (wyrok z dnia 6 lutego 2002 r., SK 11/01, OTK Zb.Urz.
2002, nr 1, poz. 2), a panstwo, majgc obowigzek podejmowania dziatan, ktére
zapewnig odpowiednie srodki finansowe niezbedne dla realizacji konstytucyjnych
praw socjalnych, musi uwzgledniac sytuacje gospodarczg i koniecznosc
zapewnienia warunkow rozwoju gospodarczego, a takze dostosowaé zakres
realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych (wyrok z dnia 22
pazdziernika 2001 r., SK 16/01, OTK Zb.Urz. 2001, nr 7, poz. 214). Granice
mozliwosci zaspokojenia potrzeb spotecznych wyznaczane sg przez inne
podlegajgce ochronie wartosci konstytucyjne, takze takie jak rwnowaga budzetowa
(wyrok z dnia 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK Zb.Urz. 2000, nr 4, poz. 107).
Trybunat wskazat tez, ze na tle spraw dotyczacych zabezpieczenia spotecznego nie
bada trafnosci lub celowosci decyzji parlamentu i przyjmuje zawsze wstepne
zatozenie racjonalnos$ci tych dziatan (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2000 r., K 1/00, OTK
Zb.Urz. 2000, nr 6, poz. 185).

Badajgc przepisy ustaw o ubezpieczeniach spotecznych i o pomocy
spotecznej, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit daleko idgcg swobode ustawodawcy
zwyktego w okreslaniu przestanek i zasad udzielania tych swiadczen. W
szczegoblnosci uznat, ze nie narusza okreslonej w art. 67 Konstytucji istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego ani innych postanowien Konstytucji, w tym zasady
sprawiedliwosci i rownosci spotecznej, uzaleznienie prawa do renty inwalidzkiej z
tytutu niezdolnosci do pracy oraz prawa do emerytury od posiadanego okresu pracy
objetej ubezpieczeniem, skoro ustawodawca jednoczesnie w ustawie 0 pomocy
spotecznej przyznat prawo do takiej pomocy osobom nieposiadajgcym prawa do

renty lub emerytury ze wzgledu na brak ustawowego okresu zatrudnienia (wyroki z



dnia 7 wrzesnia 2004 r., SK 30/03, OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 8, poz. 82, z dnia 27
stycznia 2003 r., SK 27/02, OTK-A Zb.Urz. 2003, nr 1, poz. 2 oraz z dnia 8 maja
2000 r., SK 22/99, OTK Zb.Urz. 2000, nr 4, poz.107). Z kolei w wyrokach z dnia 20
listopada 2001 r., SK 15/01 (OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz. 252) oraz z dnia 9
czerwca 2003 r., SK 5/03 (OTK-A Zb.Urz. 2003, nr 6, poz. 50) stwierdzit
jednoznacznie, ze nie jest uprawniony do oceny stusznosci i celowosci dziatan
ustawodawcy co do zakresu zapewnienia uprawnionym prawa do zabezpieczenia
spotecznego, sg to bowiem kwestie natury politycznej, a nie prawnej. Jezeli
ustawodawca z przyczyn aksjologicznych nie objgt regulacjg ustawowg pewnej
grupy 0sob, nie przyznajgc im okreslonych praw, to stusznos¢ i celowosc takiego
dziatania uchyla sie spod oceny Trybunatu Konstytucyjnego jako materia polityczna,
nalezgca do zakresu swobody ustawodawcy. (...)

Skoro zatem powdd nie przedstawit wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcego niezgodnosc z Konstytucjg przepisdéw regulujgcych prawo do
zabezpieczenia spotecznego, ktore pozbawity go prawa do renty i emerytury, a w
Swietle przedstawionych wyzej orzeczenh Trybunatu brak podstaw do wystgpienia
przez Sad Najwyzszy z odpowiednim pytaniem prawnym na podstawie art. 193
Konstytucii, roszczenie o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 417" § 1
k.c. nie mogto by¢ uwzglednione.

Roszczenie to nie mogto by¢ uwzglednione takze na podstawie art. 417* § 4
k.c., gdyz o deliktowym zaniechaniu legislacyjnym mozna moéwic tylko wéwczas,
gdy obowigzek wydania okreslonego aktu normatywnego przewiduje konkretny
przepis, ktéry wskazuje jednoczesnie zakres koniecznej regulacji. Musi zatem
istnie¢ przepis naktadajgcy na ustawodawce obowigzek wydania aktu
normatywnego regulujgcego scisle okreslong materie, tak aby mozna byto
doktadnie wskaza¢ zakres koniecznej regulacji. Przenoszgc te wymagania na grunt
rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzic, ze art. 67 Konstytucji zawiera jedynie
odestanie do ustaw zwyktych, a wiec i obowigzek ich wydania. Nie okresla
szczegolnych wymogow, ktérym powinny odpowiadac regulacje ustawowe
dotyczgce swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a w szczegolnosci jakie
powinny by¢ ustawowe przestanki, zasady przyznawania i wysokosc¢ tych
Swiadczen, pozostawiajgc w tym zakresie swobode ustawodawcy zwyktemu.
Trzeba podkresli¢, ze ani art. 67 Konstytucji, ani zaden inny przepis

obowigzujgcego prawa nie konstruuje wymogu, by kazdy obywatel niezdolny do



pracy z powodu choroby lub osiggniecia okreslonego wieku, miat prawo do renty lub
emerytury, a kazdy obywatel pozostajgcy nie z wtasnej woli bez pracy, miat prawo
do zasitku. Zaden przepis nie okresla tez $wiadczenia, jakie powinien otrzymac
kazdy obywatel z zabezpieczenia spotecznego, ktére zapewnitoby mu zaspokojenie
niezbednych potrzeb. Z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej wynika jedynie, Zze pomoc spoteczna wspiera osoby i rodziny w
wysitkach zmierzajgcych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia im zycie
w warunkach godnosci cztowieka. Nie wynika jednak z tego obowigzek Panstwa
zapewnienia kazdemu pozostajgcemu nie z wtasnej woli bez pracy swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego na poziomie umozliwiajgcym zycie w warunkach
godnosci cztowieka. Z tych wzgleddw trzeba uznaé, ze zaden przepis nie
przewiduje obowigzku wydania aktu normatywnego, ktory zapewniatby kazdemu
obywatelowi znajdujgcemu sie w sytuacji okreslonej w art. 67 Konstytucji
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w wysokosci zapewniajgcej
zaspokojenie niezbednych potrzeb. O prawie do tych $wiadczen, przestankach ich
przyznania oraz wysokosci decyduje ustawodawca, ktéry okreslit je we wskazanych
wyzej ustawach obejmujgcych regulacje zabezpieczenia spotecznego, wypetniajgc
tym samym obowigzek konstytucyjny natozony przez art. 67. Nie ma zatem
podstaw do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za deliktowe zaniechanie
legislacyjne okreslone w art. 417* k.c.

Nie ma takze podstaw do deliktowej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
zarzucang w skardze kasacyjnej niewtasciwg implementacje obowigzujgcych
Polske przepiséw prawa miedzynarodowego.

Polska ratyfikowata wiekszos¢ przepisow Europejskiej Karty Spotecznej
sporzgdzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r., w tym powotany w skardze
kasacyjnej art. 12 ust. 2 i 3, stanowigcy ze w celu zapewnienia skutecznego
wykonywania prawa do zabezpieczenia spotecznego, umawiajgce sie strony
zobowigzujg sie utrzymywac system zabezpieczenia spotecznego na
zadowalajgcym poziomie, rownym co najmniej poziomowi niezbednemu do
ratyfikowania Konwenciji nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgcej
minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego (art. 12 ust. 2) oraz zabiegac¢ o
stopniowe podnoszenie poziomu systemu zabezpieczenia spotecznego (art. 12 ust.
3).



Zarzut niezgodnosci przepisdw prawa polskiego z tymi normami prawa
miedzynarodowego moze by¢ skutecznie rozstrzygniety jedynie przez Trybunat
Konstytucyjny (art. 188 Konstytucji). Rozwazajgc, czy istniejg podstawy do
zwrdcenia sie do Trybunatu z pytaniem prawnym, trzeba stwierdzi¢, ze zgodnie z
powszechnym stanowiskiem doktryny oraz Komitetu Praw Spotecznych Rady
Europy, badajgcego i orzekajgcego o zgodnosci lub niezgodnosci prawodawstwa
panstw, ktore ratyfikowaty Karte z jej postanowieniami, przepisy Europejskiej Karty
Spotecznej naktadajg na panstwa jedynie obowigzek ustanowienia i utrzymania
takiego systemu ubezpieczen spotecznych, ktory gwarantuje ochrone przed
wiekszoscig ryzyk i zapewnia ostone socjalng przewazajgcej czesci spoteczenstwa
oraz ma okreslong spdjnos¢. Nie jest wymagane objecie zabezpieczeniem
socjalnym na okreslonym poziomie wszystkich ryzyk i wszystkich obywateli.

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ art. 12 ust. 2 EKS zobowigzuje panstwa do
utrzymywania zabezpieczenia spotecznego przynajmniej na poziomie okreslonym w
przepisach Konwencji nr 102, to takze panstwa, ktore nie ratyfikowaty tej Konwencji,
a do takich nalezy Polska, mogg spetnia¢c wymogi art. 12 ust. 2 EKS, jezeli
przewidziany w nich poziom zabezpieczenia spotecznego faktycznie odpowiada
poziomowi Konwencji nr 102, tj. obejmuje okreslong liczbe ubezpieczonych
zatrudnionych lub zamieszkatych w danym panstwie i gwarantuje im ochrone przed
co najmniej trzema wybranymi kategoriami ryzyk spotecznych i ekonomicznych
(choroba, inwalidztwo, macierzynstwo, starczy wiek, Smierc, bezrobocie, wypadek
przy pracy lub choroba zawodowa). Komitet Praw Spotecznych Rady Europy, ktéry
oceniat przepisy prawa polskiego, nie stwierdzit niezgodnosci polskich przepiséw z
art. 12 ust. 2 lub 3 EKS; jedynie w zakresie oceny wysokosci zasitkéw dla
bezrobotnych, okresow pobierania zasitkdbw chorobowych, poziomu zasitkow
rodzinnych oraz kregu uprawnionych do swiadczen w razie Smierci zywiciela
rodziny, Komitet odroczyt wydanie orzeczenia do czasu uzupetnienia przez Polske
przedstawionych w tym przedmiocie informaciji. (...) Nie ma wiec podstaw do
wystgpienia Sadu z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. (...)

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zaden z obowigzujgcych w Polsce
przepisow, w tym art. 67 Konstytuciji, jak rowniez art. 12 ust. 2i 3 EKS z 1961 r., nie
naktadajg na Panstwo obowigzku zapewnienia kazdemu obywatelowi niezdolnemu

do pracy ze wzgledu na stan zdrowia lub wiek albo pozostajgcemu bez pracy nie z



wtasnej woli, Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego zapewniajgcego
zaspokojenie niezbednych potrzeb.

Zarzuty skargi kasacyjnej oparte na pierwszej podstawie okreslonej w art. 398°
§1 pkt 1 k.p.c. nalezy wiec uznac¢ za nieuzasadnione. (...)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.
398" k.p.c. (...)



