Sygn. akt | CZ 14/07

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa P. S., M. S. i H. G.

przeciwko Towarzystwu Obrotu Nieruchomosciami A. S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 kwietnia 2007 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 pazdziernika 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc wniosek
strony pozwanej o zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego do rozstrzygniecia Sadowi Apelacyjnemu w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 27 lipca 2005 r. Sgd Okregowy w W., uwzgledniajgc
czesciowo powodztwo w zakresie, w jakim pozwani nie zwrocili stronie powodowej
kwoty podwojnego zadatku, zasagdzit w punkcie | wyroku kwote 186 092 zi. z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2003 r., w punkcie |l oddalit powddztwo
co do kwoty 13 908 zt. oraz co do ustawowych odsetek od dnia 1 do dnia 3 kwietnia
2003 r., a w punkcie lll zasgdzit od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote

15 200 zt. tytutem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik pozwanych wskazujgc
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 186 092 zi. i wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku w punktach | i lll i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie powddztwa uwzglednionego przez Sad pierwszej instancji we
wskazanych wyzej punktach, ewentualnie o wuchylenie w tych punktach
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i zasgdzenia kosztow procesu. Podstawe zarzutow
apelacji stanowi twierdzenie o niezawinionym przez pozwanych niedojsciu umowy
do skutku.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2006 r. Sad
Apelacyjny odrzucit apelacje na podstawie art. 373 w zw. z art. 370" k.p.c., uznajac,
ze nie spetnia ona wymogu art. 368 k.p.c. wtasciwego okreslenia, czy zaskarza
wyrok w catosci czy w czesci. W ocenie Sadu nie mozna tego domniemywac na
podstawie wskazanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia skoro wyrok dotyczy
Swiadczenia podzielnego, a pozwani nie muszg skarzy¢ catego niekorzystnego dla
nich orzeczenia. Nie wyznacza tez granic apelacji jej wniosek o uchylenie lub
zmiane wyroku, bowiem granice zaskarzenia powinny by¢ okreslone w apelacji
jednoznacznie, czego nie spetnia nieprawidtowy wniosek apelacyjny, ktéry nie
wskazuje czy zgda zmiany lub uchylenia wyroku w zakresie uwzglednionego
powodztwa w catosci czy w czesci oraz postuguje sie btednym zwrotem Zzgdajgc

,uchylenia” zamiast ,zmiany” zaskarzonego wyroku.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucajgc naruszenie
art. 368 §1 pkt.1 i 5 k.p.c. oraz art. 370" i art. 373 k.p.c. podniesli, ze mimo
drobnych uchybien w zakresie uzytych sformutowan, ze wskazanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia oraz z wnioskdéw apelacyjnych jednoznacznie wynika
zakres zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji, a zatem nie byto podstaw do
odrzucenia apelacji. Wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze apelacja wniesiona przez zawodowego
petnomocnika pozwanych nie zawiera werbalnego okreslenia, czy orzeczenie Sgdu
pierwszej instancji zaskarza w catosci czy w czesci oraz w jakiej czesci, choC ze
wzgledu na tres¢ rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji oraz wymaég art. 368 §1

pkt.1 k.p.c. powinna wskazanie takie zawierac.

Jednakze, wbrew odmiennej ocenie Sadu Apelacyjnego, zaréwno
z wnioskéw apelacyjnych, jak i z tresci apelacji i wskazanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia, wynika jednoznacznie i wprost, bez koniecznosci szczegdtowej ich
analizy, zakres zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji. Oczywiste jest
bowiem, bez koniecznosci szczegotowego badania tresci apelacji, ze wyrok Sgdu
pierwszej instancji zaskarzony zostat w czesci uwzgledniajgcej powddztwo, co do
catosci tego rozstrzygniecia, oraz w czesci orzekajgcej o kosztach procesu.
Ustalenia tego bez watpienia nie utrudnia mylne uzycie zwrotu ,wnosze o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt. | i lll i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powddztwa uwzglednionego przez Sad | instancji we wskazanych wyzej punktach”
zamiast: ,wnosze o0 zmiane zaskarzonego wyroku (...) przez oddalenie

powddztwa”.

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, jezeli bez
szczegoOtowego badania tresci apelacji, w sposob oczywisty wynika z niej zakres
zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji, oznaczenie w apelacji zaskarzonego
wyroku bez wskazania zakresu zaskarzenia, nie uzasadnia odrzucenia apelacji na
podstawie art. 370" w zw. z art. 368 § 1 pkt. 1 k.p.c., bowiem stanowi jedynie

oczywistg omytke w sformutowaniu tego elementu apelacji (poréwnaj



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CZ 25/06, z dnia
17 listopada 2006 r. V CZ 78/06, z dnia 29 listopada 2006 r. Il CZ 83/06 i z dnia
25 stycznia 2007 r. V CZ 112/06 nie publ.).

Wobec tego, ze taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie, Sad
Najwyzszy podzielajagc wyzej wskazane stanowisko, uchylit zaskarzone
postanowienie, pozostawiajgc Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 398 w zwigzku z art. 394§ 3 k.p.c.).
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