WYROK Z DNIA 17 KWIETNIA 2007 R.
SNO 18/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego — sedziego Sadu
Okrggowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2007 r. sprawy
obwinionego sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku w zwigzku z
odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt (...) uznal obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku
winnym tego, Ze:
1. w czasie od dnia 12 lutego 2001 r. do dnia 7 lutego 2003 r. jako s¢dzia w
owczesnym Wydziale XIV Rodzinnym i Nieletnich, a obecnie w Wydziale
IX Sadu Rejonowego wskutek swej bezczynnosci lub nie podejmowania
decyzji w terminie doprowadzit do nieuzasadnionej przewlektosci
postepowania w sprawach o sygn. akt: IX RNs. 622/02, IX Rc. 614/01, IX
RC 702/02, IX Rc. 995/01, IX Rc. 445/01, IX Rc. 620/02, IX Rc. 675/02, IX
Npw. 159/02, IX Npw. 115/02, 1X Npw. 41/02, 1X Now. 62/02, IX Now.
139/02, IX Npw. 166/02, IX Npw. 133/02, IX Npw. 143/02, IX Npw.
136/02, 1X Npw. 93/02, IX Npw. 152/02, IX Npw. 215/02, IX Rc. 445/01,
IX Rc. 951/01, IX Rc. 561/02, IX Rc. 620/02, IX Rc. 675/02, IX Rc. 707/02,
IX Rc. 1105/01, IX Rco 41/01, IX RCo 3/02, IX RCo 11/02, IX RCo 23/01,
IX Npw. 155/02, 1X Npw. 158/02, IX Npw. 159/02, IX Npw. 183/02, IX
Npw. 192/02, IX Npw. 193/02, IX Npw. 202/02, 1X Npw. 22/02, IX Npw.
41/02, IX Npw. 42/02, IX Npw. 66/02, IX Npw. 93/02, IX Npw. 115/02, IX
Npw. 123/02, IX Npw. 134/02, IX Npw. 136/02, IX Npw. 139/02, IX Npw.
140/02, IX Npw. 143/02, 1X Npw. 152/02, IX Npw. 154/02, IX Now. 26/02,
IX Now. 62/02, IX Now. 105/02,

2. wdniu 12 grudnia 2002 r. w sprawie sygn. akt NKk. 8/02 i 24 stycznia 2003 r.
jako przewodniczacy sktadu orzekajacego, w dniu 12 grudnia 2002 r. w



sprawie IX Npw. 145/02 oglosit wydane orzeczenie, jakkolwiek nie zostato
ono sporzadzone, zas w sprawie Nk. 8/02 — nie zlozyl podpisu pod
orzeczeniem, ktore zostato ogloszone, natomiast w dniu 24 stycznia 2003 r.
nie sporzadzit wyroku, aczkolwiek zostat on ogloszony (sygn. akt Nk. 9/02),
to jest o przewinienia stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 154 z 2001 r., poz. 1787 z
pozn. zm.)
z tym, ze ustalil, iz w chwili ich popelnienia miat ograniczong poczytalno$¢ w stopniu
znacznym i na podstawie art. 108 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych umorzyl postgpowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarne;j.

Od tego wyroku odwotanie ztozyt obwiniony i podnoszac uchybienia opisane w
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a takze naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci poprzez naruszenie prawa do
obrony oraz zarzucajac obraze art. 202 § 1 k.p.k. i art. 200 § 1 i 2 k.p.k. poprzez
wydanie opinii sgdowo—psychiatrycznej w sposob nieprawidlowy i niepelny, co miato
istotny wptyw na orzeczenie co do winy, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zupetnie chybiony jest podnoszony w odwotaniu zarzut co do popetnienia przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchybienia o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. Przepis ten stanowi, ze niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdow oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad uchyla zaskarzone
orzeczenie, gdy oskarzony w postgpowaniu sgdowym nie mial obroncy w wypadkach
okreslonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 k.p.k. lub obronca nie brat udzialu w
czynnosciach, w ktorych jego udziat byl obowigzkowy. W orzecznictwie
dyscyplinarnym sedziéw dopuszcza si¢ stosowanie tego przepisu poprzez
zastosowanie instytucji z art. 128 u.s.p. W niniejszej sprawie, co Wyze] juz
wspomniano, nie doszto do uchybien opisanych w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Na
rozprawie dyscyplinarnej w dniu 2 pazdziernika 2006 r. (k. 574 — 577) jak i w dniu 30
pazdziernika 2006 r. (k. 587 — 589) byl przeciez zawsze obecny sedzia Sadu
Okregowego — obronca z urzedu obwinionego. Obronca ten, jak wynika z tresci
protokotow, aktywnie uczestniczyt w rozprawie (sktadal wnioski). Nie mozna tez
dopatrzy¢ si¢ naruszenia przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny standardu
wynikajacego z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
I Podstawowych Wolnosci. Powotany przepis stanowi, iz ,kazdy oskarzony o
popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do bronienia si¢ osobiscie
lub przez ustanowionego przez siebie obroncg, a jesli nie ma wystarczajacych srodkow
na pokrycie kosztow obrony — do bezptatnego korzystania z pomocy z obroncy



wyznaczonego z urz¢du, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci”. Przeciez
W niniejszej sprawie niezaleznie od tego, ze w rozprawach uczestniczyl obronca
obwinionego — sedzia Sadu Okregowego, to takze i obwiniony brat udzial w calej
rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2006 r. (woéwczas rozpOczeto przewdd
dyscyplinarny, obwiniony ztozyl wyjasnienia, przestuchano bieglych psychiatrow), jak
tez w czesci rozprawy w dniu 30 pazdziernika 2006 r. (por. k. 587 v.). Przypomniec
przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 115 § 3 u.s.p. mozliwe jest prowadzenie rozprawy
dyscyplinarnej bez udzialu obwinionego jak 1 jego obroncy, jezeli ich
niestawiennictwo jest nieusprawiedliwione. Oprocz tego, zgodnie z art. 376 § 1 k.p.k.,
stosowanym odpowiednio po mysli art. 128 u.s.p., jezeli obwiniony ktory ztozyt juz
wyjasnienia opuscil sale rozpraw bez zezwolenia przewodniczacego, sad moze
prowadzi¢ rozpraw¢ w dalszym ciggu pomimo nieobecnosci obwinionego.

Z protokotu rozprawy dyscyplinarnej z dnia 30 pazdziernika 2006 r. wynika, ze
obwiniony opuscit sale rozpraw bez zezwolenia przewodniczacego. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podjat decyzje o kontynuowaniu rozprawy pod
nieobecnos$¢ obwinionego. W realiach niniejszej sprawy, nie mozna zasadnie
wywodzi¢, iz ta decyzja byla bledna i, ze tym samym doszto do naruszenia
przystugujacego obwinionemu prawa do obrony, skoro obwiniony $wiadomie i z
wlasnego wyboru opuscit sale rozpraw, bez zezwolenia przewodniczacego. Po czym o
godz. 13.30 ztozyt w Oddziale Kadr Sadu Apelacyjnego kserokopi¢ skierowania do
szpitala (k. 585 — 586).

Po opuszczeniu przez obwinionego sali rozpraw Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny dokonczyt postepowanie dowodowe (k. 588 — 589), wystuchal glosow
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i se¢dziego Sadu Okrggowego — obroncy
obwinionego, po czym, po odbyciu narady, oglosit wyrok. Rozprawg zakonczono o
godz. 14.30 (k. 584). Nalezy przy tym, zwréci¢ uwage, ze gdy okolicznos$ci
wskazywaty na zasadno$¢ wniosku o odroczenie rozprawy z powodu aktualnego stanu
zdrowia obwinionego, to rozprawe przerwano (por. tre$¢ protokotu rozprawy z dnia 2
pazdziernika 2006 r., k. 576 v.).

Na uwzglednienie nie zastuguje tez argumentacja obwinionego co do zaistnienia
w sprawie obrazy art. 202 § 1 k.p.k. oraz art. 200 § 1 1 2 k.p.k. Opinia sadowo-
psychiatryczna wydana przez biegtych lekarzy psychiatrow J. B. 1 E. S. (koperta z k.
229) spetnia bowiem wymogi wskazane w tych przepisach. Biegli psychiatrzy J. B. i
E. S. zostali rowniez przestuchani przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podczas
rozprawy dyscyplinarnej w dniu 2 pazdziernika 2006 r. (k. 575 — 575 v.). Nie mozna,
w realiach sprawy, zasadnie twierdzi¢, Zze opinia ta jest niepeina, lub niejasna lub ze
zachodzg w niej sprzecznosci. W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, ze
podstawa oceny dowodu z opinii bieglych nie moze by¢ polemika stron, z czysto
fachowymi opiniami specjalistow a jedynie analiza w zakresie jej logicznosci i



poprawnosci wnioskowania, z uwzglednieniem niepowtarzalnych okolicznos$ci
konkretnej sprawy. Z opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, ze w dacie czynoéw z pkt.
1 12, ktore wypeltniaja znamiona przewinien stuzbowych o jakich mowa w art. 107 § 1
u.s.p., obwiniony mial ograniczong poczytalno$¢ w stopniu znacznym. Nie wynika z
opinii bieglych psychiatrow, aby stan zdrowia psychicznego obwinionego
uniemozliwial mu udziat w rozprawie dyscyplinarnej. Z akt sprawy dyscyplinarnej
wynika za$, ze obwiniony, przez caly czas trwania postgpowania dyscyplinarnego,
aktywnie w nim uczestniczyl, sktadat wnioski oraz pisma.

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
wyroku.



