Wyrok z dnia 17 kwietnia 2007 r.
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Rozpoznanie przez sad pierwszej i drugiej instancji sprawy o ustalenie
stopnia niepetnosprawnosci osoby przebywajacej w zaktadzie karnym bez jej
udziatu w rozprawach, pomimo zlozenia wniosku w tym przedmiocie, moze by¢

uznane za pozbawienie moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia
2007 r. sprawy z odwotania Aleksandra Z. przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewoddztwie L. w L. o ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 27 kwietnia
2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok, znidst postepowanie apelacyjne i przekazat
sprawe Sagdowi Okregowemu w £odzi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2005 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych dla todzi Srédmiescia oddalit odwotanie Aleksandra Z. od orzeczenia
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodz-
twie L. w L. z dnia 4 pazdziernika 2004 r. utrzymujgcego w mocy orzeczenie Powia-
towego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w M. z dnia 2 wrze$nia
2003 r., zgodnie z ktérym Aleksander Z. zaliczony zostat do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Sgd Rejonowy ustalit, ze u wnioskodawcy Aleksandra Z. wyste-
puje choroba zwyrodnieniowa kregostupa z przewlektym zespotem bolowym szyjnym

i ledzwiowo-krzyzowym oraz wygojone ztamanie nasad dalszych ko$ci przedramienia



lewego z miernym uposledzeniem funkcji konczyny. Stan ten uzasadnia zaliczenie
go do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Ustalony stopien niepetnospraw-
nosci datuje sie od kwietnia 2003 r., poczatek niepetnosprawnosci datuje sie od 2002
r., a niepetnosprawnos¢ ma charakter okresowy do dnia 30 wrzesnia 2005 r. W tak
ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgad Rejonowy stanat na stanowisku, ze odwo-
tanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 123, poz.776 ze zm.) do znacznego stopnia nie-
petnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajg-
cg, w celu petnienia rol spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych
0sOb w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystenciji. Z poczynionych usta-
len, Sad Rejonowy wyciggnat wniosek, iz wnioskodawca nie ma naruszonej spraw-
nosci narzgdéw organizmu w stopniu, ktéry wymagatby zatrudnienia na stanowisku
pracy przystosowanym odpowiednio do potrzeb i mozliwosci wynikajgcych z niepet-
nosprawnosci. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze wymaga on, w celu petnienia rél
spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z nie-
zdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Sgd Rejonowy podnidst takze, iz samo nie-
zadowolenie strony z niepomysinych dla niej wnioskdw opinii biegtego, ,bez zgtosze-
nia zadnych innych wnioskoéw dowodowych nie moze stanowi¢ podstawy do sformu-
lowania przez Sad przeciwnych do opinii biegtego twierdzen”. Na podstawie poczy-
nionych ustalen i opartych na nich rozwazan Sad pierwszej instancji doszedt do
wniosku, ze wnioskodawca stusznie zaliczony zostat do os6b niepetnosprawnych w
stopniu umiarkowanym i dlatego odwotanie oddalit.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2006 r. Sagd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi oddalit apelacje wnioskodawcy Aleksandra Z. Sad Okregowy
doszedt do przekonania, ze Sgd Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen, ktére
znajdujg oparcie w bardzo rzetelnie zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz
wydat trafne rozstrzygniecie na podstawie wskazanych w uzasadnieniu wyroku prze-
pisOw prawa, w szczegolnosci art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123,
poz. 776 ze zm.) zawierajgcego okreslenie stopni niepetnosprawnosci.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt petnomocnik wnioskodawcy.
Zarzucit naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 378

§ 1 k.p.c., poprzez uniemozliwienie powodowi wziecia udziatu w rozprawach ze



wzgledu na fakt niezarzadzenia jego doprowadzenia, uniemozliwienie powo-
dowi zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materiaterm dowodowym; art.
5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., poprzez nieudziele-
nie powodowi pouczenia co do moznosci zgtoszenia wniosku o ustanowienie
adwokata z urzedu w sytuaciji, gdy powdd przebywa w warunkach izolacyjnych,
odbywajgc kare pozbawienia wolnosci, zatem jego kontakt ze Swiatem ze-
wnetrznym jest znacznie utrudniony. Wskazat, iz przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnia wystepujgca w sprawie niewaznosc¢ postepowania,
spowodowana pozbawieniem powoda mozliwosci obrony swych praw. Wska-
Zujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu i rozstrzygniecia o

kosztach zastepstwa adwokackiego za instancje kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. jest w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy usprawiedliwiony. W mysl art. 379 pkt 5
k.p.c. niewaznosc¢ postepowania zachodzi ,jezeli strona zostata pobawiona
moznosci obrony swych praw”. Okreslenie tej przestanki niewaznosci postepo-
wania ma charakter ogolny. Wynika stad, Zze jej zaistnienie powinno byc¢ oce-
niane przez pryzmat konkretnych okolicznos$ci sprawy i -jak to juz stwierdzit Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2004 r., Ill CK 226/02 (Lex nr 163935) -
nie nalezy jej wigzac z sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w po-
stepowaniu.

Dokonujac interpretaciji przewidzianych w prawie krajowym standardow w
przedmiocie gwarancji procesowych stron, nie mozna pomijac ich rozumienia w
wigzgcych Polske aktach prawnomiedzynarodowych. Dotyczy to zwtaszcza
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listo-
pada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), ktéra w nastepstwie jej
ratyfikacji za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie stata sie czescig wewnetrz-
nego porzgdku prawnego i - pomijajgc mozliwos¢ bezposredniego stosowania
(jezeli charakter jej postanowien na to pozwala) - petni role wskazéwki inter-
pretacyjnej przy podejmowaniu decyzji na podstawie prawa wewnetrznego.

Przepis art. 6 Konwencji dotyczy prawa do rzetelnego procesu, na co sktada sie



miedzy innymi (ustep 1) prawo kazdego do sprawiedliwego i publicznego roz-
patrzenia sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o cha-
rakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej prze-
ciwko niemu sprawie karnej. Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c., przewidujgcy niewaz-
nos¢ postepowania w razie pozbawienia strony moznosci obrony swych praw,
stanowi jedng z gwarancji procesowych rzetelnego procesu. Wedtug orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka pojecie rzetelnego procesu
wymaga, by kazdej stronie dac¢ rozsgdng sposobnos¢ zaprezentowania swej
sprawy w warunkach, ktore nie stawiajg tej strony w znaczgco niekorzystnej
sytuacji w stosunku do strony przeciwnej (wyrok z dnia 5 lipca 2005 r. Lomase-
ita Oy i in. v. Finlandia, Lex 148012). Prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy (art. 6 ust. 1 Konwencji) pozbawione zostatoby swego
znaczenia, gdyby stronie w sprawie nie zapewniono rozprawy w takiej formie,
ktora da stronie mozliwos¢ wziecia w niej udziatu, jezeli tylko strona zdecyduje
sie na wykonywanie swego prawa do stawiennictwa zagwarantowanego w
prawie krajowym (wyrok z 20 pazdziernika 2005 Groshev v.Rosja,Lex 157787).
Whnioskodawca w czasie toczgcego sie procesu przebywat w zakfadzie
karnym. Byt powiadamiany o terminach rozpraw zaréwno w Sadzie pierwszej
jak i drugiej instancji. Mogt rowniez zapoznac sie z pisemng opinig biegtych
oceniajgcych stan jego zdrowia, ktéra zostata mu dostarczona do zakfadu kar-
nego. Do opinii tej wniost zastrzezenia, w zwigzku z zastrzezeniami biegli wy-
dali ustng opinie uzupetniajgcg. Nie doszto wiec do catkowitego wytgczenia
wnioskodawcy od udziatu w sprawie. Wnioskodawcy nie umozliwiono jednak,
pomimo jego wniosku,wziecia udziatu w rozprawie, tak iz cate postepowanie
przed Sgdami orzekajgcymi przebiegato pod jej nieobecnos¢. Wnioskodawca w
postepowaniu tym nie korzystat rowniez z petnomocnika. Nie mozna w tym
kontekscie poming¢ réwniez tego, iz sprawa dotyczyta ustalenia stopnia niepet-
nosprawnosci. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o zawodowe;j i
spotecznej rehabilitacji oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprwnych stopien nie-
petnosprawnosci ustala sie uwzgledniajgc naruszenie sprawnosci organizmu,
zdolnos¢ do wykonywania pracy i warunki w jakich moze by¢ wykorzystywana
oraz zdolnosc¢ do petnienia rol spotecznych. Zakres elementow ocennych wy-

stepujacych w kontekscie orzekania o stopniu niepetnosprawnosci wymaga



umozliwienia wnioskodawcy osobistego udziatu w postepowaniu przed sgdem,
szczegolnie w sytuacji, kiedy wnioskodawca kwestionuje oceny dokonane
przez biegtych. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka
dopuszcza sie wyjgtkowo odstgpienie, czy ograniczenie ustnego rozpatrzenia
sprawy jezeli sprawa zostata rozpatrzona publicznie (co obejmuje uprawnienie
do ,ustnego rozpatrzenia sprawy”) w pierwszej instancji i jezeli uzasadnia to
charakter sprawy, polegajacy np. na analizie jedynie kwestii prawnych, czy tez
postepowania w sprawach z ubezpieczen spotecznych o charakterze technicz-
nym, dotyczgcych np. duzej ilosci obliczen i takich, ktérych wynik zazwyczaj
zalezy od pisemnej opinii wydanej przez lekarzy (por. wyrok z 8 lutego 2005 r.,
55853/00, Miller v. Szwecja). Zdaniem Sgdu Najwyzszego w skfadzie orzekajg-
cym, majgc na uwadze okolicznosci sprawy oraz uwzgledniajgc orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w przedmiocie prawa strony do rze-
telnego procesu (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci nalezy dojs¢ do wniosku, ze rozpatrzenie przez Sady orze-
kajgce sprawy wnioskodawcy o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci bez jego
udziatu ze wzgledu na pobyt w zaktadzie karnym, pozbawito go moznosci
obrony swych praw, co zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. powoduje niewaznosc¢
postepowania.

Skoro podstawa skargi kasacyjnej okazata sie usprawiedliwiona, na pod-
stawie art. 398-15 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c orzeczono jak w sentencji wy-

roku.



