Wyrok z dnia 18 kwietnia 2007 r.
| UK 349/06

Zwrot przez sad wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki z powodu nie-
uzupetnienia jego brakéw formalnych jest rownoznaczny z brakiem takiego
whniosku (art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm. w zwigzku z
art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). W tej sytuacji zwolnienie cztonka za-
rzagdu od odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki zalezy od wykazania, ze

niezgloszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Romualda Spyt,

Jolanta Strusifnska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 kwietnia
2007 r. sprawy z odwotania Pawta K. przeciwko Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych-
Oddziatowi w K. o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu zaptaty sktadek, na sku-
tek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 30 maja 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Ubezpieczenh
Spotecznych w Krakowie zmienit czesciowo decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecz-
nych-Oddziatu w K. z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w ten sposob, ze przenidst na
Pawfa K. odpowiedzialno$¢ za zobowigzania M. IT SA z tytutu sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne za okres od pazdziernika 2000 r. do lutego 2001 r., z tytutu skfadek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2000 r. do lutego 2001 r., a z ty-
tutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-

czych za okres od wrzesnia 2000 r. do lutego 2001 r., natomiast na Ireneusza P. -



odpowiedzialnos¢ za zobowigzania M. IT SA z tytutu sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne za okres od pazdziernika 2000 r. do listopada 2000 r., z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2000 r. do listopada 2000 r. oraz z
tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych za okres od wrzesnia 2000 r. do listopada 2000 r. W pozostatym zakresie
wniesione przez Pawta K. i Ireneusza P. odwotania zostaty oddalone.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. IT SA z siedzibg w K. zostata zawigzana
aktem notarialnym z dnia 19 kwietnia 2000 r., a jej gtdwnym akcjonariuszem byta U.
spotka z 0.0. z siedzibg w G. W sktad zarzadu M. IT SA zostali powotani Pawet K.
jako prezes i Ireneusz P. jako wiceprezes. Dziatalno$¢ spotki w pierwszym okresie
miata by¢ finansowana przez pozyczki otrzymywane od gtéwnego akcjonariusza. Od
poczatku spotka nie przynosita zadnych dochodéw. Od czerwca 2000 r. zaprzestata
ptacenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, od wrzesnia 2000 r. - na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, za$ od pazdziernika
2000 r. - na ubezpieczenia spoteczne. W listopadzie 2000 r. gtbwny akcjonariusz
przestat finansowac¢ M. IT SA na skutek czego spdétka utracita zdolnos¢ prowadzenia
dalszej dziatalno$ci. W dniu 8 grudnia 2000 r. Pawet K. i Ireneusz P. ztozyli wniosek
0 ogtoszenie upadtosci spotki, wskazujgc w jego uzasadnieniu na trwate zaprzestanie
sptacania dtugéw spowodowane wstrzymaniem finansowania przez wiekszosciowe-
go akcjonariusza. Do wniosku zatgczona zostata lista wierzycieli, wobec ktérych diug
spoftki wynosit wéwczas kwote 240.277 zt. Wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
zwrocony zarzgdzeniem z dnia 11 stycznia 2001 r. w zwigzku z nieuzupetnieniem
jego brakow formalnych i fiskalnych.

Sad Okregowy ustalit nadto, ze na posiedzeniu rady nadzorczej M. IT SA, od-
bywajgcym sie 8 grudnia 2000 r., Ireneusz P. ztozyt ustng rezygnacje z petnienia
funkcji cztonka zarzadu, co potwierdzit pismem z dnia 11 grudnia 2000 r. Swojg de-
cyzje uzasadnit faktem zaprzestania finansowania spofki przez jej gtdwnego akcjona-
riusza oraz brakiem wczesniejszych konsultacji z zarzgdem zmian zasad finansowa-
nia spofki. Rowniez Pawet K. zrezygnowat ze stanowiska prezesa zarzgdu spotki,
wyrazajgc swojg wole w tym przedmiocie pismem z dnia 6 marca 2001 r., skierowa-
nym do przewodniczgcego rady nadzorczej. Motywacje decyzji stanowit brak mozli-
wosci dalszej wspodtpracy z gtdwnym inwestorem spofki.

Wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji, M.IT SA posiadata wymagalne wie-

rzytelnosci w stosunku do M. SA oraz I.P. spdfki z 0.0. w tgcznej kwocie przekracza-



jacej 200.000 zt. Zadtuzenie to obie spoétki (oswiadczeniami z 23 lutego 2001 r. i 1
marca 2001 r.) potracity z wierzytelnosciami wobec M. IT SA, ktore nabyty od U.
spofki z 0.0., co uniemozliwito catkowicie dalszg dziatalnos¢ M. IT SA. Dnia 22 marca
2001 r. Pawet K. ztozyt kolejny wniosek o ogtoszenie upadtosci spofki. Zarzgdzeniem
z 11 kwietnia 2001 r. wniosek zostat zwrécony w zwigzku z nieuzupetnieniem w ter-
minie jego brakéw formalnych.

Sad Okregowy wskazat, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych okazato sie bezskuteczne, bowiem spoétka nie posia-
data zadnego majatku, do ktérego mozna bytoby skierowaé egzekucje administra-
cyjna.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w tak ustalonym stanie faktycznym przenie-
sienie odpowiedzialnosci za zobowigzania M. IT SA wzgledem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na cztonkdéw zarzgdu spotki jest uzasadnione. Wnioskodawcy nie wyka-
zali bowiem, azeby po ich stronie zaszty okolicznosci, ktore po mysli art. 116 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze
zm.) zwalniatyby ich od takiej odpowiedzialnosci. W szczegdlnosci nie ztozyli we wia-
Sciwym czasie wnioskow o ogtoszenie upadtosci spotki, albowiem wnioski zwrécone
nie wywotaty zadnych skutkdéw prawnych, zas nieuzupetnienie ich brakéw byto wyni-
kiem okolicznosci zaleznych od cztonkéw zarzgdu. Sgd Okregowy podkreslit, iz
wnioski o ogtoszenie upadtosci, niezaleznie od ich nieskutecznosci, byty rowniez
spoznione. Spotka zaprzestata bowiem ptacenia sktadek na ubezpieczenie zdrowot-
ne od czerwca 2000 r., sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych - od wrzesnia 2000 r., za$ skladek na ubezpieczenia
spoteczne - od pazdziernika 2000 r. W listopadzie 2000 r., wskutek postawy gtow-
nego akcjonariusza, stracita natomiast zrédta finansowania, co spowodowato gwat-
towny wzrost jej zadtuzenia, ktére na dzien ztozenia pierwszego wniosku o ogtosze-
nie upadtosci (8 grudnia 2000 r.) wynosito 240.277 zt, w dniu 8 stycznia 2001 r. sie-
gato juz okoto 350.000 zt, zas na dzien ztozenia drugiego wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci (22 marca 2001 r.) ksztattowato sie na kwote 469.862, 74 zt. Wedtug Sadu
pierwszej instancji, daje to podstawy do stwierdzenia, ze przestanki ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spotki powstaty jeszcze przed grudniem 2000 r., wobec czego
wniosek z 8 grudnia 2000 r. nie moze by¢ uznany za ztozony we wtasciwym czasie.
Tym samym cztonkowie zarzgdu ponoszg odpowiedzialnos¢ catym swoim majgtkiem

za zobowigzania spo6tki wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Nie obcigza ich



jedynie zadtuzenie powstate po datach ztozenia przez nich rezygnacji z funkcji czton-
kow zarzadu.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 30 maja 2006 r. oddalit apelacje Pawta K. i Ireneusza P. od wyroku Sgdu
Okregowego, akceptujgc w catosci ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne
przyjete przez Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia. W szczegodlnosci
podkreslit zas, iz wnioskodawcy nie udowodnili zadnej przestanki, moggcej zwolni¢
ich z odpowiedzialnosci za zobowigzania zarzgdzanej przez nich spotki. Za trafne
uznane zostato stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, z ktérego wynika, iz ztozone
przez skarzgcych wnioski o ogtoszenie upadtosci M. IT SA, jako zwr6cone w trybie
art. 130 k.p.c., nie wywotujg zadnych skutkow prawnych. Jednoczesnie stusznie,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stwierdzit, iz okolicznos¢ ta nie ma de-
cydujgcego znaczenia w sprawie, albowiem dzien ztozenia pierwszego wniosku w
tym przedmiocie, tj. 8 grudnia 2000 r., nie byt ,czasem wtasciwym” do zgtoszenia
upadtosci. Zadtuzenie spotki wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych powstato
bowiem juz w czerwcu 2000 r. i cho¢ poczatkowo obejmowato jedynie sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, to juz od wrzesnia 2000 r. dotyczyto takze sktadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, za$ od paz-
dziernika 2000 r. réwniez sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Od tego czasu
spotka nie regulowata zadnych naleznosci wzgledem organu ubezpieczen spotecz-
nych, a jej zadtuzenie ciggle rosto. Wniosek o ogtoszenie upadtosci z 8 grudnia 2000
r. byt zatem spdzniony, przy czym chybiona jest argumentacja Pawta K. dotyczaca
obietnic gtéwnego akcjonariusza w przedmiocie dalszego finansowania M. IT SA,
skoro deklaracje te nie znalazty zadnego przetozenia na rzeczywistg sytuacje finan-
sowg spofki.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt wnioskodawca Pawet
K., kwestionujgc rozstrzygniecie w czesci dotyczgcej oddalenia jego apelacji od wy-
roku Sgdu Okregowego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 5§ 1w
zwigzku z art. 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze
zm.), polegajgce na przyjeciu, iz stan krétkotrwatego zaprzestania ptacenia diugow,
w jakim w czerwcu 2000 r. znalazta sie M. IT SA, wskazywat na koniecznosc¢ ztoze-

nia wtedy wniosku o upadtos¢ spétki, gdy tymczasem stan trwatej niewyptacalnosci



nastgpit dopiero w listopadzie 2000 r., kiedy to gtéwny akcjonariusz odméwit dalsze-
go finansowania M. IT SA, a takze przepisow art. 116 § 1 i 4 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) w zwigzku z art.
31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), poprzez przyjecie, iz Pawet K. jest odpowiedzialny
za zobowigzania M. IT SA wobec Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, pomimo ze
stan faktyczny ustalony w sprawie swiadczy o tym, iz niezgtoszenie skutecznego
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci spotki nastgpito bez jego winy.

Wskazujgc na takie zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apela-
cyjnego i o0 jego zmiane poprzez uwzglednienie odwotania Pawia K. od decyzji Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 pazdziernika 2002 r. wraz z rozstrzygnie-
ciem o kosztach postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego, wzglednie o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponow-
nego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz zgodnie z trescig art. 1 § 11
art. 2 Prawa upadtosciowego, zaprzestanie ptacenia dtugow, jako przestanka ogto-
szenia upadtosci, musi mie¢ trwaty charakter. Stosownej oceny dokonuje sie na pod-
stawie aktualnej sytuacji dtuznika. Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny catkowicie
zbagatelizowat okolicznos¢, ze zatozeniem funkcjonowania M. IT SA przez pierwsze
lata jej istnienia byto state dofinansowanie ze strony gtdbwnego akcjonariusza. U.
spotka z 0.0. ze swojego zobowigzania wywigzywata sie do listopada 2000 r., jed-
nakze jeszcze wtedy sytuacja majgtkowa M. IT SA byta poprawna, bowiem dyspo-
nowata ona znacznymi wierzytelnosciami w stosunku do swoich kontrahentow. We
wczesniejszym okresie natomiast spétka regulowata swoje naleznosci, wobec czego
nie mozna przyjac, ze juz od czerwca 2000 r. zaistniat stan jej trwatej niewyptacalno-
Sci, aktualizujgcy obowigzek czionkéw zarzadu w zakresie zgtoszenia wniosku o
upadtosc, jak nieprawidtowo przyjgt Sad drugiej instancji. Skarzgcy wskazat na zto-
zenie pierwszego wniosku o upadtos¢ juz 8 grudnia 2000 r., kiedy to kondycja finan-
sowa zarzgdzanej przez niego spotki byta jeszcze catkiem dobra, podkreslajgc jed-
noczes$nie, ze brakdw wniosku nie uzupetniono w terminie w sposob swiadomy, bo-
wiem gtéwny akcjonariusz spoftki ztozyt stanowczg deklaracje o zamiarze dalszego
finansowania M. IT SA. Kolejny wniosek o ogtoszenie upadtosci wnioskodawca skfa-

dat zas wéwczas, gdy nie byt juz cztonkiem zarzgdu spotki, a zatem nie moze pono-



si¢ odpowiedzialnosci za to, ze sad dokonat zwrotu tego wniosku z powodu nieuzu-

petnienia brakéw formalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74), do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spofeczne stosuje sie odpowiednio, miedzy innymi, art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.),
zas w mysl art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, do sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wy-
mierzania odsetek za zwioke i dodatkowej optaty, przepisow karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywal-
nych diuznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy doty-
czgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Stosownie do tresci art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizaciji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w
organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w cze$ci bezskuteczna, a
cztonek zarzadu nie wykazat, ze we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtosze-
nie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (po-
stepowanie uktadowe) albo niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub nie-
wszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania
ukltadowego) nastgpito bez jego winy, bgdz nie wskazuje mienia spotki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.

W niniejszej sprawie bezsporne byto, ze skarzgcy Pawet K. w okresie ustalo-
nym przez Sad pierwszej instancji petnit funkcje cztonka zarzadu M. IT SA w K., ktéra
to spétka byta dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Kwestionowana nie byta

takze bezskutecznos¢ egzekucji zalegtosci z majatku spoétki. Pawet K. nie wskazat



rowniez zadnego mienia spofki, z ktorego egzekucja mogtaby zaspokoi¢ zalegtosci
sktadkowe w znacznej czesci, a zatem do wyjasnienia pozostata jedynie kwestia ist-
nienia okolicznosci zwalniajgcych cztonkéw zarzgdu, w tym skarzgcego, od odpo-
wiedzialnosci za zobowigzania spotki w postaci podjecia we wtasciwym czasie dzia-
tan chronigcych interesy wierzycieli spotki bgdz braku zawinienia w zaniechaniu tych
czynnosci.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarzacy nie wykazat tego rodzaju przestanek egzo-
neracyjnych, ktore to stanowisko zastuguje na akceptacje w ustalonym w sprawie
stanie faktycznym, cho¢ z innych powodow niz zaprezentowane w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku. Sad drugiej instancji zasadnicze znaczenie przydat bowiem
stwierdzeniu, iz wniosek o ogtoszenie upadtosci spoétki z dnia 8 grudnia 2000 r. nie
zostat ztozony we wtasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, gdy tymczasem rozwazania w tym przed-
miocie powinny by¢ poprzedzone przede wszystkim ustaleniem, czy w ogdle doszito
do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci M. IT SA po mysli tego przepisu,
skoro oba wnioski sporzgdzone przez skarzgcego zostaty zwrdcone zarzgdzeniem
sadu w zwigzku z nieuzupetnieniem ich brakow formalnych. Funkcja przepisu art.
116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa polega na ochronie
interesow wierzycieli, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy jest juz wiadome, ze dtuznik
nie bedzie w stanie wszystkich wierzycieli zaspokoi¢ w catosci. Przestanki uwolnienia
sie przez cztonkdéw zarzgdu spotki od odpowiedzialnosci za zobowigzania sprowa-
dzajg sie zatem do wykazania nalezytej starannosci w dziataniach zmierzajgcych do
wszczecia postepowania upadtosciowego. Nie spetnia tego wymagania podjecie sto-
sownych czynnosci w warunkach niweczgcych caty sens postepowania upadtoscio-
wego, co wynika wprost z tresci przepisu, w ktorym mowa o zgtoszeniu wniosku we
wiasciwym czasie. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze braki formalne wniosku o ogfo-
szenie upadtosci uniemozliwiajg wszczecie postepowania, ktérego celem jest
ochrona prawna interesow wierzycieli, a zatem ztozenie takiego wniosku nie moze
stanowic¢ przestanki uwalniajgcej cztonkow zarzgdu od odpowiedzialnosci za zobo-
wigzania spétki. Dla jej spetnienia nie wystarcza bowiem samo wystgpienie o ogto-
szenie upadtosci, ale konieczne jest takze dokonanie wszelkich czynnosci proceso-
wych niezbednych dla kontynuowania tego postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 20 stycznia 2004 r., Il CK 356/02, ,Glosa” 2005 nr 2). Nieuzupetnienie

brakéw formalnych wniosku prowadzi do jego zwrotu przez sgd w trybie art. 130



K.p.c., zas pismo zwrdcone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z
wniesieniem pisma do sgdu (art. 130 § 2 k.p.c.). Sytuacja taka jest zatem rowno-
znaczna z brakiem wniosku o ogtoszenie upadtosci, co wyklucza mozliwos¢ uwolnie-
nia sie przez cztonka zarzadu spoétki od odpowiedzialnosci za jej zobowigzania z
powotaniem sie na zgtoszenie takiego wniosku we wtasciwym czasie.

Ustalony w sprawie niniejszej stan faktyczny nie dawat zatem podstaw do
rozwazan, czy ziscita sie ta przestanka egzoneracyjna, co uprawnia do stwierdzenia,
iz Sad Apelacyjny btednie dokonat jego subsumbcji pod art. 116 § 1 pkt 1 ppkt a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Tym samym za catkowicie
pozbawiong znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy uznac nalezy motywacje
sprowadzajgcg sie do stwierdzenia zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci po
czasie ,wlasciwym” w rozumieniu tego przepisu, co ma bezposrednie przetozenie na
ocene zarzutéw kasacyjnych w tym zakresie. Nie ma bowiem mozliwosci stwierdze-
nia nieprawidtowosci orzeczenia wskutek naruszenia przepisu prawa materialnego,
ktdry nie znajdowat zastosowania do rozstrzygniecia sprawy.

Stan faktyczny ustalony w sprawie niniejszej pozwala zasadnie przyjac, ze
skarzgcy nie ztozyt skutecznie wniosku o ogtoszenie upadtosci M. IT SA, pomimo ze
ochrona interesow wierzycieli spétki bez watpienia tego wymagata. W takiej sytuaciji
zwolnienie od odpowiedzialnosci za zobowigzania zarzgdzanego przez niego pod-
miotu mogtoby mie¢ oparcie jedynie w tresci art. 116 § 1 pkt 1 ppkt b ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, co jest rownoznaczne z konieczno$cig
wykazania, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego
winy. Ocenie z tego punktu widzenia moze podlegac¢ jedynie sytuacja zwigzana ze
zwrotem dotknietego brakami formalnymi wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki,
sporzgdzonego 8 grudnia 2000 r., bowiem biorgc pod uwage stan majgtkowy spotki,
poczynajac od listopada 2000 r., wniosek z 22 marca 2001 r. (niezaleznie od faktu
jego zwrotu) byt ztozony w takim czasie, ze nie mogtoby by¢ juz mowy o sensownym
wykorzystaniu instytucji postepowania upadtosciowego dla ochrony jej wierzycieli.

Sad Apelacyjny przyjat za Sgdem Okregowym, ze nieuzupetnienie wniosku o
ogtoszenie upadtosci z dnia 8 grudnia 2000 r. nie byto wynikiem okolicznosci obiek-
tywnych, niezaleznych od cztonkdw zarzgdu, czego skarzacy nie kwestionuje. Z uza-
sadnienia skargi kasacyjnej wynika bowiem, iz decyzje o tym, ze nie bedzie uzupet-
niat brakow wniosku podjgt sSwiadomie, kierujgc sie zapewnieniami gtbwnego akcjo-

nariusza o zamiarze dalszego finansowania spétki. Nie budzi watpliwosci, ze



uwzgledniajgc brak rzeczywistych dziatan U. spétki z 0.0. w tym kierunku od listopa-
da 2000 r., ktére to zaniechanie sam skarzgcy ocenit jako prowadzgce dotrwatej nie-
wyptacalnosci zarzgdzanej przez niego spotki, powinien i mogt on przewidziec, ze
tego rodzaju deklaracje pozostang jedynie w sferze zapewnien, co przy braku czyn-
nosci zmierzajgcych do wszczecia postepowania upadtosciowego przyniesie w kon-
sekwencji szkode wierzycielom spotki. Wbrew przeciwnym twierdzeniom skargi ka-
sacyjnej, cztonkowi zarzgdu podejmujgcemu w takiej sytuacji decyzje o tym, ze nie
uzupetni brakéw formalnych wniosku o ogtoszenie upadtosci, mozna zatem przypisaé
zasadnie niedbalstwo, a tym samym wine w zaniechaniu czynnosci chronigcych inte-
resy wierzycieli spotki.

W Swietle powyzszego brak jest podstaw do uznania, iz ziScita sie przestanka
wynikajgca z art. 116 § 1 pkt 1 ppkt b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, ktdra mogtaby uwolni¢ skarzgcego od odpowiedzialnosci za zobowigza-
nia M. IT SA wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wobec czego wyrok Sadu
Apelacyjnego w konsekwencji odpowiada prawu.

Skarga kasacyjna nie mogta by¢ zatem uwzgledniona, w zwigzku z czym Sad

Najwyzszy z mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



