Sygn. akt V CZ 26/07

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSA Marta Romanska

w sprawie z wniosku Gminy W.

przy uczestnictwie D. Z. i in. , 0 ustanowienie zarzgdcy przymusowego

oraz sprawy z wniosku wzajemnego D. Z. [...],przy uczestnictwie Gminy W.

0 upowaznienie do dokonania czynnos$ci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu
nieruchomoscig wspding

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia
2007 r.,

zazalenia uczestnikow postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 4.10.2006 r. odrzucit skarge
uczestnikow postepowania o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnym
postanowienia tego Sadu z dnia 18.04.2006 r. albowiem do skargi nie zostato

zatgczone odrebne petnomocnictwo dla adwokata wnoszgcego te skarge.

Uczestnicy postepowania zaskarzyli to postanowienie zazaleniem zarzucajgc

naruszenie art. 91pkt 1, art. 130 i art. 424° k.p.c. i wnie$li o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie jest poza sporem, ze uczestnicy postepowania wnoszgc w dniu
23.06.2006 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdowego, nie zatgczyli petnomocnictwa dla adwokata z ktérego
wynikatoby uprawnienie do wniesienia skargi. Na wezwanie sgdu o uzupetnienie
tego braku petnomocnik skarzgcego ztozyt pismo procesowe, w ktorym kwestionuje
obowigzek ztozenia odrebnego petnomocnictwa oraz zatgczyt pethomocnictwo ,do
prowadzenia we wszystkich instancjach sprawy w granicach okreslonych w art. 91
k.p.c. sygn. akt Il Ca .../06”. U podstaw odrzucenia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego legto zatozenie, iz do
wniesienia takiej skargi niezbedne jest odrebne petnomocnictwo upowazniajgce do
dokonania tej czynnosci procesowej. Takie stanowisko Sgdu Okregowego jest
uzasadnione. Jest bezsporne, ze postepowanie ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji,
a wyjgtkowo pierwszej instancji, nie stanowi kontynuacji dotychczasowego
postepowania w tej sprawie. Skarga ta nie jest nawet nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, jak skarga kasacyjna i skarga o wznowienie postepowania, gdyz nie
zmierza do zmiany lub uchylenia kwestionowanego orzeczenia. Jest to bowiem
nadzwyczajny Srodek umozliwiajgcy skuteczne dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego od Skarbu Panstwa za niezgodng z prawem dziatalnosc
orzecznicza sadu (art. 417 § 1 k.c.). Jest to wiec sprawa odrebna od sprawy
zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, ktérego zgodnos¢ z prawem jest
kwestionowana. W konsekwencji umocowanie adwokata lub radcy prawnego do
reprezentowania strony skarzgcej w sprawie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia, nie moze wynikac z tresci petnomocnictwa udzielonego



temu petnomocnikowi w sprawie zakonczonej prawomochie orzeczeniem
kwestionowanym w skardze. Taki poglad wyrazit juz Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 14.06.2005 r. V CZ 61/05 (niepublik.) i sktad orzekajacy
W niniejszej sprawie poglad ten podziela. Zlozenie wiec odrebnego
petnomocnictwa, z ktdrego wynikatoby upowaznienie adwokata do ztozenia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego, byto
niezbedne. Petnomocnictwo ztozone w niniejszej sprawie na wezwanie sgadu, nie
odpowiada tym wymaganiom, co uzasadniato odrzucenie skargi. Z tych wzgledéw,
na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c., orzeczono jak
w sentencji.



