Sygn. akt V CZ 29/07

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSA Marta Romanska

w sprawie z powodztwa S. P., R. S. i "M." Spoétki z 0.0. w G.

przeciwko Gminie C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia
2007 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2007 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 11.01.2007 r. odrzucit wniosek
powoddw o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia albowiem przekroczony
zostat termin okreslony w art. 169 § 1 k.p.c. i w nastepstwie tego odrzucit zazalenie
powoddéw z dnia 11.12.2006 r.

Powodowie wniesli zazalenie na to postanowienie, zarzucili naruszenie art.

171 k.p.c. i domagali sie jego uchylenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 8.06.2006 r. odrzucit skarge
powoddw O wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem. Odpis postanowienia doreczono powodom. Pismem z 26.06.2006 r.
powodowie zwrdcili sie o ustanowienie adwokata z urzedu i Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 13.07.2006 r. wniosek ten uwzglednit. Okregowa Rada
Adwokacka wskazata jako petnomocnika z urzedu adw. P. K., o czym Sad
Apelacyjny pismem z dnia 5.09.2006 r. powiadomit powoddw. Powodowie pismem
z 6.11.2006 r. wnies$li o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia do Sgdu
Najwyzszego na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania.
W pismie tym nie wskazali jednak przyczyn uzasadniajgcych przywrdcenia terminu,
w zwigzku z czym Sad wezwat pismem z dnia 13.11.2006 r. o wskazanie tych
przyczyn ustanowionego w sprawie petnomocnika z urzedu. Petnomocnik ten
poinformowat Sad, ze wobec braku kontaktu ze strong nie moze podac tych
przyczyn. Nastepnie Sad Apelacyjny pismem z dnia 30.11.2006 r. wezwat
petnomocnika z urzedu do dokonania czynnosci procesowej, ktorej dotyczy
wniosek o przywrdcenie terminu, czyli ztozenia zazalenia. Ta czynnosSC zostata
dokonana w terminie zakreSlonym przez Sad, ktory kwestionowanym
postanowieniem odrzucit jako spdzniony wniosek o przywrécenie terminu

I w konsekwencji odrzucit zazalenie powodow.

Kwestionujgc to postanowienie powodowie zarzucajg, iz skoro Sad
Apelacyjny wezwat w dniu 30.11.2006 r. do uzupetnienia brakéw formalnych przez
ztozenie zazalenia i ten brak uzupetniono w terminie, to nie mogt odrzuci¢ wniosku

0 przywrécenie terminu jako sp6znionego.



Pogladu tego nie mozna podzieli¢. Zgodnie z art. 169 § 1 — 3 k.p.c. wniosek
0 przywrocenie terminu wnosi sie do sgdu w ciggu tygodnia od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu z tym, ze w piSmie nalezy uprawdopodobni¢
okolicznosci uzasadniajgce wniosek oraz dokona¢ czynnosci procesowej. Jesli
powodowie zostali pismem z dnia 5.09.2006 r. powiadomieni 0 ustanowieniu
adwokata z urzedu, to ich obowigzkiem byto niezwtocznie nawigza¢ kontakt z tym
petnomocnikiem. Tego nie uczynili i dopiero pismem z 6.11.2006 r. ztozyli wniosek
0 przywroécenie terminu, ktory nie zawierat ani podania przyczyn uzasadniajgcych
przywrdcenie, ani nie dokonano wymaganej czynnosci procesowej (ztozenia
zazalenia). Sad Apelacyjny podjat w prawdzie dziatania zmierzajgce do usuniecia
tych brakow, jednak przyczyn opdznienia nie wskazano. Zasadnie wiec przyjeto, iz
wniosek o przywrdcenie terminu jest spdzniony w tych okolicznosciach sprawy i tej
oceny nie moze zmieni¢ fakt, ze na wezwanie Sgadu dokonano czynnosci
procesowej w postaci wniesienia zazalenia. Przeciez w okolicznosciach sprawy
wniosek o przywrocenie terminu byt spozniony, a jesli tak, to nalezato go odrzucic.
Odrzucenie zazalenia byto tylko prostg konsekwencjg tej czynnosci. Nie sposéb
wiec utrzymywadé, ze odrzucenie zazalenia nie byto uzasadnione. Z tych wzgledow,
na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c., zazalenie nalezato

oddalié.



