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Skladnik wynagrodzenia za prace nie moze by¢ uwzgledniony w podsta-
wie wymiaru zasitku chorobowego, chociazby pracodawca sktadnika tego nie
wyplacit, jesli przepisy jednoznacznie wskazuja, ze w okresie pobierania za-

sitku chorobowego pracownik zachowuje do niego prawo.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Romualda Spyt

(sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 kwietnia
2007 r. sprawy z odwotania S. Centrum Monitorowania Ochrony Zdrowia w K. prze-
ciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. z udziatem zaintereso-
wanych Matgorzaty L. i Anny S. o zasitek chorobowy i macierzynski, na skutek skargi
kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach z dnia 12 kwietnia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania, po-

zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2005 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach, uwzgledniajgc odwotanie S. Centrum Monitorowania
Ochrony Zdrowia w K., zmienit decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczenh Spotecz-
nych w K. z dnia 18 marca 2005 r. oraz z dnia 20 maja 2005 r. w czesci dotyczgcej
zawyzenia zasitku chorobowego Anny L. o kwote 16.907,32 zt i ustalit, ze zasitek
chorobowy wyptacony zostat w prawidtowej wysokosci.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy stwierdzit, ze zasadnie i w zgodzie z
przepisem art. 41 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieniez-

nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa (Dz.U. Nr 60,



poz. 636 ze zm.) wliczono do podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od 3
marca 2002 r. do 26 pazdziernika 2002 r. premie regulaminowg jak i dodatek funk-
cyjny, stanowigce sktadniki wynagrodzenia Anny L. Powotat sie na regulamin pre-
miowania obowigzujgcy w S. Centrum Monitorowania Ochrony Zdrowia w K. - w tym
miedzy innymi na przepis § 3 pkt 3 i 6 - stwierdzajgc, ze premia ta ma charakter
uznaniowy i jest przyznawana takze za czas nieobecnosci w pracy z uwagi na pobie-
ranie zasitku chorobowego. Wskazat, ze decyzjg Wojewody S. ubezpieczona pozba-
wiona zostata premii za okres przebywania na zasitku chorobowym. Odwotat sie
takze do art. 5 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 30 lipca
1996 r. w sprawie zasad wynagradzania za prace pracownikéw zatrudnionych w nie-
ktorych jednostkach sfery budzetowej dziatajgcych w ochronie zdrowia (Dz.U. Nr
105, poz. 486 ze zm.), obowigzujgcego w spornym okresie, wywodzgc, ze pracowni-
kowi za dni nieobecnosci w pracy wskutek pobierania zasitku chorobowego przystu-
guje jedynie dodatek stazowy, natomiast pracownik nie ma prawa w tym okresie do
wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego. Tym samym uznat, ze oba
te sktadniki wynagrodzenia winny by¢ wliczone do podstawy wymiaru zasitku choro-
bowego - jako ze nie byty to sktadniki wynagrodzenia, co do ktérych postanowienia
uktadow zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewidujg zmniejsza-
nia ich za okres pobierania zasitku.

W wyniku apelacji pozwanego Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Kielcach wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2006 r. zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy wywiodt,
ze niesporne miedzy stronami jest to, iz Anna L. pobierata zasitek chorobowy z tytutu
wypadku przy pracy. Sgd Okregowy wskazat na przepisy rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie zasad wynagradzania za
prace pracownikow zatrudnionych w niektorych jednostkach sfery budzetowej dzia-
tajgcych w ochronie zdrowia i stwierdzit, ze z zadnego z nich nie wynika, aby prawo
do dodatku funkcyjnego ulegato zmniejszeniu bgdz zawieszeniu za okres pobierania
zasitku chorobowego. Odwotujgc sie do przepisu § 3 ust. 6 regulaminu premiowania
obowigzujgcego w S. Centrum Monitorowania Ochrony Zdrowia w K. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze premia jest przyzna-
wana rowniez za dni nieobecnosci w pracy spowodowane chorobg zawodowg, wy-
padkiem przy pracy, w drodze do pracy i z pracy, a zatem jest to sktadnik wynagro-

dzenia, co do ktérego postanowienia uktadéw zbiorowych pracy lub przepisy o wy-



nagradzaniu nie przewidujg zmniejszania ich za okres pobierania zasitku (art. 41 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. ). Stad tez oba te sktadniki wynagrodzenia nie
moga by¢ wliczane do podstawy wymiaru zasitku chorobowego Anny L.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodio S. Centrum Monitorowa-
nia Ochrony Zdrowia w K. zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez oczy-
wiste naruszenie art. 36 i 41 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez
przyjecie, ze wobec niewylgczenia przez przepisy rozporzgadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie zasad wynagradzania za prace
pracownikow zatrudnionych w niektérych jednostkach sfery budzetowej dziatajgcych
w ochronie zdrowia prawa do dodatku funkcyjnego w okresie pobierania zasitku cho-
robowego, dodatek funkcyjny nie wchodzi do podstawy wymiaru zasitku chorobowe-
go, a takze niewtasciwg interpretacje przepisu § 3 regulaminu premiowania pracow-
nikéw S. Centrum Monitorowania Ochrony Zdrowia w K., poprzez przyjecie, ze do
podstawy wymiary zasitku chorobowego nie nalezy wlicza¢ premii, mimo pozbawie-
nia pracownika tej premii przez pracodawce w okresie przebywania na zwolnieniu
lekarskim.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania,
wywodzgc, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow art. 41 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, jak i przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie zasad wynagradzania za prace pracownikéw zatrud-
nionych w niektérych jednostkach sfery budzetowej dziatajgcych w ochronie zdrowia,
a takze przepiséw § 3 regulaminu premiowania pracownikéw S. Centrum Monitoro-
wania Ochrony Zdrowia w K., budzgcych powazne watpliwosci, wobec ich odmiennej
interpretacji przez ich twércéw i w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sa-
dowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach poste-
powania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania we-
dtug norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi skarzacy podkreslit, ze przepisy roz-
porzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie za-
sad wynagradzania za prace pracownikéw zatrudnionych w niektorych jednostkach

sfery budzetowej dziatajgcych w ochronie zdrowia nie zawierajg zadnego sformuto-



wania odnosnie prawa do wynagrodzenia zasadniczego, jak i prawa do dodatku
funkcyjnego w okresie pobierania zasitku chorobowego, inaczej niz ma to miejsce w
odniesieniu do dodatku stazowego (§ 5 pkt 5, z ktérego wynika, ze pracownikowi
przystuguje dodatek za staz pracy rowniez za dni nieobecnosci w pracy wskutek cho-
roby). Stad tez, zdaniem skarzgcego, nie ma podstaw, aby oba te sktadniki wynagro-
dzenia: wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny traktowa¢ odmiennie i przyj-
mowac, ze wynagrodzenie zasadnicze uwzglednia sie w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego natomiast dodatek funkcyjny nie. Odnosnie premii skarzgcy podkreslit,
ze w swietle § 3 pkt 4 regulaminu premiowania, przyznanie premii nalezy do dyrekto-
ra jednostki i w sytuacji, kiedy ubezpieczona decyzjg Wojewody S. pozbawiona zo-
stata premii za okres choroby, ten sktadnik wynagrodzenia powinien by¢ uwzglednio-
ny w podstawie wymiaru zasitku chorobowego, bowiem w okresie 6 miesiecy po-

przedzajgcych okres zasitkowy, ubezpieczona premie takg otrzymywata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, w
brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie, podstawe wymiaru zasitku chorobo-
wego przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowito prze-
cietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 6 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnosé do pracy. Z kolei przepis
art. 41 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku choro-
bowego nie uwzglednia sie sktadnikbw wynagrodzenia, jezeli postanowienia uktadow
zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewidujg zmniejszania ich za
okres pobierania zasitku. Cel tego przepisu jest czytelny, mianowicie zapobiega on
,podwdjnemu” wyptaceniu tego samego sktadnika wynagrodzenia za ten sam okres -
raz jako wynagrodzenie za prace sensu stricto, drugi raz jako sktadnika wynagrodze-
nia uwzglednionego w podstawie wymiaru zasitku chorobowego. Podobng funkcje
petni przepis art. 12 ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktérym zasitek chorobowy nie
przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy, w ktérych ubezpieczony na podstawie
przepiséw o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia. Przy czym podkre-
Sli¢ nalezy, iz sam fakt niewyptacenia przez pracodawce okreslonego sktadnika

wynagrodzenia za prace za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby nie po-



woduje automatycznie obowigzku uwzglednienia jego w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego. Decydujgce bowiem znaczenie majg obowigzujgce w tym zakresie
przepisy o wynagradzaniu a nie konkretne okolicznosci faktyczne. Jesli zatem prze-
pisy jednoznacznie wskazuja, ze w okresie pobierania zasitku chorobowego pracow-
nik zachowuje prawo do okreslonego sktadnika wynagrodzenia, to sktadnik ten nie
moze by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru zasitku chorobowego, chociazby pra-
codawca skftadnika tego nie wyptacit. Przechodzgc do przepiséw majgcych zastoso-
wanie w niniejszej sprawie, to Sad Najwyzszy podziela poglad skarzgcego sie doty-
czgcy dodatku funkcyjnego. Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
30 lipca 1996 r. w sprawie zasad wynagradzania za prace pracownikéw zatrudnio-
nych w niektérych jednostkach sfery budzetowej dziatajgcych w ochronie zdrowia w
istocie nie zawiera wprost zadnego unormowania w zakresie prawa do tego skfad-
nika wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku chorobowego, co nie jest rowno-
znaczne z tym, ze unormowania te przewidujg prawo do dodatku funkcyjnego w
okresie pobierania zasitku chorobowego, tak jak to zinterpretowat Sgd Okregowy.
Trafnie podnosi skarzgcy, ze taka sama sytuacja wystepuje przy wynagrodzeniu za-
sadniczym, ktore réwniez jest przedmiotem powyzszego rozporzadzenia, co do kto-
rego to wynagrodzenia pozwany organ rentowy nie miat zadnych watpliwosci, iz na-
lezy je uwzgledni¢ w podstawie wymiaru zasitku chorobowego. Co wiecej, na okre-
slong technike legislacyjng normodawcy wskazuje § 5 pkt 5 rozporzgdzenia, zgodnie
z ktorym dodatek za wystuge lat przystuguje pracownikowi za dni, za ktére otrzymuje
wynagrodzenie; dodatek ten przystuguje réwniez za dni nieobecnosci w pracy wsku-
tek choroby bgdz koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub
chorym cztonkiem rodziny, za ktére pracownik otrzymuje wynagrodzenie za prace lub
zasitek z ubezpieczenia spotecznego. Mianowicie tam, gdzie wolg ustawodawcy byto
zachowanie prawa do okreslonego sktadnika wynagrodzenia w okresie pobierania
zasitku chorobowego, wola ta zostata wyrazona wprost. Stagd tez uprawniony jest
wniosek, iz brak takiego stwierdzenia odnosnie dodatku funkcyjnego wskazuje na
intencje prawotworcy, zgodnie z ktorg pracownik w okresie pobierania zasitku choro-
bowego nie zachowuje prawa do dodatku funkcyjnego, a zatem ten sktadnik wyna-
grodzenia nalezy uwzgledni¢ w podstawie wymiaru zasitku chorobowego.

Odnoszac sie do drugiego sktadnika wynagrodzenia - premii, to rozwazenia
wymaga jej charakter, mianowicie czy jest ona premig regulaminowg, czy tez mimo

nazwy, stanowi ona w rzeczywistosci nagrode uzalezniong od swobodnego uznania



pracodawcy. Swobodne uznanie pracodawcy wyklucza bowiem przyjecie, iz chodzi o
premie (a wtasciwie nagrode), do ktorej pracownik zachowuje prawo w czasie nie-
obecnosci w pracy spowodowanej chorobg. Powszechnie przyjmuje sie, ze mamy do
czynienia z premig regulaminowa, jesli przepisy ptacowe zawierajg obiektywnie
sprawdzalne przestanki prawa do tego sktadnika wynagrodzenia, natomiast ich brak
nadaje premii charakter nagrody. Zgodnie z § 12 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie zasad wynagradzania za prace
pracownikow zatrudnionych w niektérych jednostkach sfery budzetowej dziatajgcych
w ochronie zdrowia, w ramach srodkéw na wynagrodzenia moze by¢ tworzony fun-
dusz premiowy, a wysokos¢ tego funduszu, zadania oraz zasady przyznawania i wy-
ptacania premii okresla zaktadowy regulamin premiowania. Regulamin premiowania
obowigzujgcy w S. Centrum Monitorowania Ochrony Zdrowia w K. w § 3 i 4 okre$la
zasady przyznawania premii. Analiza tych przepisow prowadzi do wniosku, iz premia
ta ma charakter regulaminowy. Katalog przestanek pozytywnych warunkujgcych
przyznane premii nie stanowi co prawda katalogu zamknietego, skoro w pkt 1 § 3
uzywa sie sformutowania, ze ,pracownik otrzymuje premie w szczegoélnosci’, wymie-
niajgc nastepnie kolejno konkretne przestanki, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy
ustalaniu prawa do premii, lecz juz § 4 zawiera enumeratywnie wymienione przy-
padki powodujgce utrate prawa do premii. Zatem przepisy powyzsze zawierajg
obiektywne i poddajgce sie kontroli warunki nabycia prawa do premii, co powoduje,
ze pracownik moze skutecznie dochodzi¢ tego sktadnika wynagrodzenia w przypad-
ku niezaistnienia przestanek negatywnych, okreslonych w § 4 regulaminu. Kolejno
wskazac nalezy, iz § 3 pkt 6 stanowi wyjgtek od zasady ustanowionej w § 3 pkt 5, ze
premia jest przyznawana za czas faktycznie przepracowany, a mianowicie zgodnie z
brzmieniem pkt 6 premia jest rowniez przyznawana za dni nieobecnosci w pracy
spowodowane chorobg zawodowa, wypadkiem przy pracy, w drodze do pracy i z
pracy, za ktére to dni pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za prace oraz zasitek
chorobowy. Z brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, ze nieobecnos$¢ w
pracy, spowodowana niezdolnoscig do pracy zwigzang z wypadkiem przy pracy -
jako jedyna przestanka, nie moze pociggac za sobg pozbawienia prawa do premii za
czas tej nieobecnosci. Zatem w mys$l art. 41 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa, ten sktadnik wynagrodzenia nie moze by¢ uwzgledniony w podstawie wy-

miaru zasitku chorobowego, poniewaz omawiany regulamin premiowania nie przewi-



duje zmniejszenia premii za okres pobierania zasitku chorobowego z tytutu wypadku
przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398™ k.p.c. orzekt
jak w sentencji wyroku. O kosztach orzeczono na mocy art. 398%' k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.



