Sygn. akt V CZ 30/07

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSA Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko R. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2007 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 grudnia 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w O. odrzucit skarge

kasacyjng pozwanego jako niedopuszczalna.

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze pozwany wnidést na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 7 listopada 2006 r., oddalajgce jego
zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego o odmowie zwolnienia od wpisu od
apelacji, srodek zaskarzenia nazwany zazaleniem kasacyjnym. Sad Okregowy
potraktowat ten Srodek zaskarzenia jako skarge kasacyjng i odrzucit jg, poniewaz
postanowienie, od ktorego zostata ona wniesiona, nie nalezy do kategorii orzeczen

podlegajacych zaskarzeniu skarga kasacyjng (art. 398§ 1 k.p.c.).

W zazaleniu pozwany, zrzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 102 ust.
11 2 ustawy o kosztach sgdowych, art. 113 k.p.c., art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 45 w zwigzku z art. 77 ust. 2

Konstytucji, wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje stronie od
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie. Zaskarzone postanowienie nie nalezy do Zzadnej
z kategorii postanowienn wymienionych w przytoczonym przepisie. Nie podlega
zatem — jak trafnie uznat Sgd Okregowy— zaskarzeniu skargg kasacyjng. Od tego
postanowienia nie przystuguje réwniez zazalenie do Sadu Najwyzszego.
Postanowienia wydane przez sad drugiej instancji w wyniku rozpoznania zazalenia
— w my$l art. 394* § 2 k.p.c. — nie podlegajg bowiem zaskarzaniu zazaleniem.
W konsekwencji podniesione w zazaleniu zarzuty, ktére zmierzajg do podwazenia
zasadnosci odmowy zwolnienia skarzgcego od optaty od apelacji, nie mogg by¢

przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego.



Whniosek pozwanego o zwolnienie od optaty od apelacji zostat rozpoznany
z zachowaniem zagwarantowanego w Konstytucji dwuinstancyjnego trybu
rozpoznania sprawy (art. 78 Konstytucji). Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu
skarzgcego, ze wytgczenie dopuszczalnosci zaskarzenia zakwestionowanego
postanowienia skargg kasacyjng badz zazaleniem do Sgdu Najwyzszego narusza
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 45
w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji (por. uchwatg skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 43).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).

jz



