Sygn. akt | UK 325/06

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie ubezpieczonej E. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. z
dnia 29 marca 2006 r. i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w L. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. decyzjg z 22 listopada 2005
r. odmowit E. M. prawa do renty z braku wymaganych 5 lat okresow sktadkowych i
niesktadkowych w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy, mimo
stwierdzenia okresowej catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do

samodzielnej egzystenciji oraz ponad 20 lat okresow ubezpieczenia.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t.
postanowieniem z dnia 29 marca 2006 r. umorzyt postepowanie wobec cofnigcia
przez ubezpieczong odwotania od tej decyzji. Uznat, Zze skoro ubezpieczona nie
spetnia warunku piecioletniego ubezpieczenia w dziesiecioleciu przed powstaniem
niezdolnosci, to na podstawie art. 58 ust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353;
powotywanej dalej jako ,ustawa emerytalna”) odmowa prawa do renty byta
uzasadniona. Z tej przyczyny cofniecie odwotania przez ubezpieczong uznat za
dopuszczalne wedtug art. 469 k.p.c.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 13 lipca 2006 r. oddalit zazalenie
ubezpieczonej na umorzenie postepowania. Podzielit ocene pierwszej instancji, ze
w niespornym stanie faktycznym nie miataby prawa do renty i dlatego cofniecie
odwotania nie byto sprzeczne z art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita btedng wyktadnie art. 57 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 oraz art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej wobec wprowadzenia
nieuprawnionego dodatkowego warunku do uzyskania $wiadczenia oraz
naruszenie art. 469 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 4 k.p.c. przez umorzenie
postepowania skutkiem uznania, ze cofniecie odwotania nie naruszato jej stusznego
interesu. Na tej podstawie wniosta o uchylenie obu postanowien i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

O umorzeniu postepowaniu zadecydowato przekonanie, ze ubezpieczona
mimo catkowitej niezdolnosci do pracy (takze niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji) i posiadania ponad 20 lat ubezpieczenia, nie ma prawa do renty z
braku piecioletniego ubezpieczenia w dziesiecioleciu przed powstaniem
niezdolnosci do pracy.

Przyjmujgc takie zatozenie Sad pierwszej instancji decyzje organu rentowego
uznawat za zgodng z prawem. Dalej stanowisko to zaaprobowat Sgd drugiej

instancji. Na uzasadnienie dopuszczalnoéci cofniecia odwotania i umorzenia



postepowania wedtug art. 469 k.p.c. stwierdzono, ze czynnos¢ ta nie naruszata
stusznego interesu ubezpieczone;.

Nie byto to prawidtowe ze wzgledow procesowych i materialnych.
Ubezpieczona w procesie nie miata petnej swobody w cofnieciu odwotania. Nawet
gdy wyrazita takg wole, to ocenie Sgdu podlegato to, czy ta czynnosc nie narusza
jej stusznego interesu. Ze wzgledu na przestanki umorzenia postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 469 k.p.c.) kontrola ta jest
szersza niz w zwyktym postepowaniu (art. 203 § 4 k.p.c.).

W ocenie stusznego interesu ubezpieczonego wedtug art. 469 k.p.c. chodzi o
skutek materialnoprawny, ktéry jest przedmiotem sprawy. Obowigzkiem sgdu jest
kontrola decyzji strony o cofnieciu odwotaniu, co wyraza sie w odmowie przyjecia
skutku takiej czynnosci dyspozycyjnej. Kontrola ta jest prawidtowa tylko wtedy, gdy
sad wiasciwie rozumie prawo materialne. Takie jest modelowe zatozenie tej
kontroli. Mozna wyprowadzi¢ z niej nawet imperatyw braku zgody na cofnigcie
odwotania, gdyby naruszato stuszny interes ubezpieczonego. Szczegdlnosc tego
rozwigzania wyraza sie wtasnie w tym, ze wbrew woli strony sgd moze, a nawet
powinien, uznaé¢ za niedopuszczalne cofniecie odwotania.

Nie jest jednak wykluczone, ze w praktyce wyktadnia prawa majgcego w
sprawie zastosowanie nie zawsze jest prawidtowa. Wowczas i zgoda sgdu na
cofniecie odwotania z tych przyczyn moze by¢ wadliwa. Ta sytuacja nie oznacza
jednak, ze taka aprobata dla cofniecia odwotania, nie prowadzi do naruszenia
stusznego interesu ubezpieczonego, skoro idzie wszak o kontrole w aspekcie
prawidtowego rozumienia (wyktadni i stosowania) prawa materialnego.

Prowadzi to do pytania o sposéb postepowania sgdu gwarantujgcy spetnienie
warunkéow z art. 469 k.p.c. Jedynym z jego elementdéw jest na pewno ocena
zasadnosci zgdania (odwotania). O tym sad rozstrzyga w wyroku i wtedy réwniez
wypowiada sie wigzgco merytorycznie. Takiego charakteru nie ma natomiast jego
wypowiedz przy cofnieciu odwotania. Nie powinien tez tak czyni¢ przed
wyrokowaniem, gdyz brak ku temu podstaw w procedurze. Nie stanowi jej art. 5
k.p.c., gdyz odnosi sie tylko do niezbednych pouczen co do czynnosci
procesowych. Dopuszczalno$¢ wypowiedzi o oczywistej bezzasadnosci

dochodzonego roszczenia przewidziana jest przy zwolnieniu od kosztow sgdowych



(por. poprzednio art. 116 § 2 k.p.c. a obecnie art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach w
sprawach cywilnych), jednak tez tylko na uzytek kwestii pobocznej. W samym
przebiegu postepowania brak jest natomiast wyraznej podstawy do podejmowania
oceny zasadnos$ci odwotania przez sad (sedziego) przed wyrokowaniem (art. 210
k.p.c., art. 212 k.p.c., art. 468 k.p.c.). W istocie to sama strona ocenia zasadno$¢
swego odwotania (akcji sgdowej). Nie dopuszcza sie tu ze strony sadu
jakichkolwiek ocen w tym zakresie oraz w formie, ktéra mogtaby sugerowaé stronie
stanowisko sgdu lub motywowac jg do okreslonej decyzji procesowej. Kazdorazowo
decyzja o cofnieciu odwotania zaleze¢ ma od woli samej strony. Rola sgdu wymaga
jedynie uznania za niedopuszczalne takiej czynnosci procesowej, gdyby naruszata
stuszny interes ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.).

W sprawie przekonanie ubezpieczonej o prawie do renty byto wyraznie
okreslone. Whniosta odwotanie do sgadu i nic sie nie zmienito po decyzji organu
rentowego. Petnomocnik wnioskodawczyni (jej maz) podtrzymywat odwotanie na
rozprawie. Jak sie wydaje, dopiero po pouczeniu przez przewodniczgacg w trybie
art. 5 k.p.c. ,0 mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o ustalenie stopnia
niepetnoprawnosci” cofngt odwotanie (protokét rozprawy z 29 marca 2006 r.). Sad
pierwszej instancji tez pierwotnie nie przyjmowat oczywistej bezzasadnosci
odwotania, skoro przeprowadzit dowdéd z opinii biegtego. Nastepnie po btednej
wykladni prawa materialnego nastgpito cofniecie odwotania i umorzenie
postepowania z naruszeniem art. 469 k.p.c. Ma racje skarzgca, ze w jej przypadku
mozliwa byto odmienna kwalifikacja i pozytywna ocena o prawie do renty. Jezeli
nawet Sad pierwszej instancji nie zauwazyt jeszcze uchwaty 7 sedziéw z 23 marca
2006 r. (I UZP 5/05 OSNP 2006/19-20/305), stwierdzajgcej, ze renta z tytutu
niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory udowodnit okres
skfadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy
emerytalnej), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy
piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy, to winien mie¢ na uwadze zmiane wprowadzong

od 1 pazdziernika 2003 r. do art. 57 ustawy emerytalnej i zachodzgcg niejednolitosc



orzecznictwa (poza powotanym, takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada
2005 r., UK 67/05 OSNP 2006/19-20/308).

Ocena stusznego interesu ubezpieczonego wedtug art. 469 k.p.c. jest wiec
tylko wtedy prawidtowa, gdy oparta jest na wtasciwej wyktadni prawa materialnego.
Rezygnacja strony z rozstrzygniecia sprawy przez sgd nie moze zatem wynikac z
niewtasciwej wyktadni prawa materialnego przed wyrokowaniem. Sprzeciwia sie
temu klauzula stusznego interesu ubezpieczonego, ktory zostaje naruszony, gdy
sam ubezpieczony jak i sad btednie przyjmujg brak podstawy prawnej do
dochodzenia Zzagdania. Bfgd sgdu co do wyktadni prawa materialnego i skutkiem
tego zgoda na umorzenie postepowanie oznacza naruszenie art. 469 k.p.c., gdy w
ustalonym (niespornym stanie faktycznym) odwotanie moze by¢ uwzglednione.
Prowadzi to do odpowiedzi na postawione pytanie i stwierdzenia, ze w metodyce
prowadzenia postepowania ocena przez sad zasadnosci odwofania
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego winna by¢ co najmniej
wstrzemiezliwa. Natomiast gdy mimo to dochodzi do podjecia btednej kwalifikacji, w
szczegolnosci w zakresie wyktadni i stosowania prawa materialnego, to zajete
przez sad stanowisko musi podlegaé weryfikacji w ramach kontroli stosowania art.
469 k.p.c. i umorzenia postepowania (art. 355 k.p.c.). Tak tez stato sie w niniejszej
sprawie, gdyz zakonczenie sprawy orzeczeniem formalnym wynikato z niewlasciwe;j
wyktadni prawa materialnego, co nie pozwalato na stwierdzenie prawidtowej kontroli
dopuszczalnosci cofniecia przez ubezpieczong odwotania i umorzenie
postepowania .

Z tych motywoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398" § 1

k.p.c. oraz art. 398% k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.
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