Wyrok z dnia 18 kwietnia 2007 r.
| UK 339/06

W podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie czesci
wynagrodzenia za prace pracownikéw zatrudnionych za granica w polskich
zaktadach pracy odpowiadajgcej rownowartosci diety z tytutu podrézy stuzbo-

wej poza granicami kraju.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Romualda Spyt (uzasadnienie), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 kwietnia
2007 r. sprawy z odwotania Andrzeja J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w O. z udziatem zainteresowanego A.E. Polska Spétki z 0.0. j.v.w
O. o zasitek chorobowy, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 30
czerwca 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt. |i Il i sprawe w tym zakresie przekazat
Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 20 pazdziernika 2004 r. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spo-
tecznych-Oddziatu w O. z dnia 30 lipca 2004 r. w ten sposob, ze jako podstawe wy-
miaru zasitku chorobowego przystugujgcego wnioskodawcy Andrzejowi J. za okres
od 1 lipca 2003 r. do 26 marca 2004 r. przyjat kwote 8.272 zt, wskazujgc w uzasad-
nieniu swojego rozstrzygniecia, ze stanowi ona 100% wynagrodzenia, ktore wnio-
skodawca otrzymat w czerwcu 2003 r. Jako podstawe rozstrzygniecia Sgd wskazat
przepis art. 3 pkt 1 oraz 9 ust. 1-3 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o

ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych



(Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), a takze art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa ( Dz.U. Nr 90, poz. 636 ze zm.), ktéry stanowi, ze w przypadku, kiedy nie-
zdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem okresu 6 miesiecy zatrudnienia, podsta-
we wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za
petne miesigce ubezpieczenia. Zdaniem Sgdu Rejonowego, wtasnie rownowartosc
kwoty wynagrodzenia za czerwiec 2003 r. winna by¢ podstawg wymiaru zasitku cho-
robowego.

W wyniku apelacji pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w
0., Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 11 stycznia 2005 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. W uzasadnie-
niu wyroku Sgd wskazat, ze podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne
stanowi kwota przychodu pracownika obliczona i wskazana organowi rentowemu
przez ptatnika sktadek, a nie kwota wynagrodzenia zasadniczego wynikajgca z za-
wartej umowy o prace wykonywanej za granicg. Stad tez oddalit odwotanie wniosko-
dawcy, domagajgcego sie wyzszego zasitku chorobowego niz wynikato z decyzji
ptatnika sktadek.

Na skutek kasacji wnioskodawcy od powyzszego wyroku, Sad Najwyzszy wy-
rokiem z dnia 26 stycznia 2006 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sado-
wi Okregowemu-Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie do ponow-
nego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze czyn-
nosci ptatnika nie stanowig przestanki ustalenia wymiaru sktadki i wymiaru zasitku
chorobowego. Obowigzkiem ptatnika sktadek jest wykonywanie obowigzujgcych
przepisOw prawa, a jego czynnosci w tym zakresie sg o tyle skuteczne, o ile sg
zgodne z prawem. Sad Najwyzszy wskazat, ze kategoria wynagrodzenia za prace,
jako element podstawy wymiaru sktadek, a w konsekwencji takze wymiaru zasitku,
ma swojg normatywng definicje w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa i stanowi przychéd pracownika po odtrgceniu przez pracodawce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 30

czerwca 2006 r. w punkcie pierwszym zmienit zaskarzony wyrok i w miejsce kwoty



8.272,95 zt wpisat kwote 6.725,08 zt oraz w punkcie drugim oddalit apelacje pozwa-
nego w pozostatym zakresie.

Na podstawie list ptac Sgd Okregowy ustalit, Zze w czerwcu 2003 r. wniosko-
dawca uzyskat z tytutu wynagrodzenia za prace przychod stanowigcy iloczyn stawki
godzinowej - 11,86 euro i przepracowanych godzin w ilosci 157, co razem dato kwote
1.245,30 euro. W sktad stawki godzinowej wchodzita premia swigteczna, natomiast
ekwiwalent za urlop ptacony byt oddzielnie. Sgd Okregowy wskazat, ze wynagrodze-
nie w wysokosci 1.245,30 euro byto wynagrodzeniem brutto za czerwiec 2003 r., od
ktorego byty optacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Niemczech. Stad
btedne jest wskazanie przez ptatnika sktadek kwoty 1.370 zt jako podstawy wymiaru
sktadki za maj 2003 r. oraz kwoty 2.195 zt jako podstawy wymiaru sktadki za czer-
wiec 2003 r. Stanowisko pracodawcy, biorgcego udziat w sprawie jako zainteresowa-
ny, zgodnie z ktorym w czesci wynagrodzenia brutto w kwocie 1.862,02 euro policzo-
ne byty diety pracownicze, ktére w Polsce nie stanowig podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, Sgd Okregowy uznat za nieudowodnione. Stwierdzit, ze
z przedstawionych przez ptatnika sktadek dowoddéw trudno wywiesc, jaka czesc¢
stawki godzinowej stanowi diete, jak tez w umowie o prace nie ma wykazanych diet.
Nastepnie, odwotujgc sie do tresci art. 3 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Sgd Okregowy wska-
zat, ze wynagrodzenie pracownika jest to przychod stanowigcy podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potrgconych przez pracodawce
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. Z tego
wzgledu Sad Okregowy uznat, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego winno
stanowi¢ wynagrodzenie, ktore wnioskodawca uzyskat w czerwcu 2003 r. w kwocie
8.272,95 zt, ktore jednakze trzeba pomniejszy¢ o kwoty sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i chorobowe, co w efekcie daje kwote 6.725,08 zt - wskazang w
wyroku.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt pozwany organ rentowy,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 36 ust. 3 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w
brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie oraz art. 3 pkt 3 tejze ustawy w
zwigzku z art. 9 ust. 1, 2, i 3 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkdéw przy pracy i chorob zawodowych, poprzez ich btedng wyktadnie polegajaca

na uznaniu, ze przez wynagrodzenie, o ktérym mowa w tych przepisach, nalezy ro-



zumie¢ wytgcznie wynagrodzenie zasadnicze, nie zas wynagrodzenie stanowigce
przychdd w rozumieniu przepiséw art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r., Nr 14, poz.
176 ze zm.), a takze naruszenie art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust.1, art. 4 pkt 9
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.), § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 196, poz. 1106 ze zm. ) w
zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych oraz art. 3 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez ich btedng wyktadnig, po-
legajgca na nieuwzglednieniu tresci art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, z ktérego wynika, iz przychodami ze sto-
sunku pracy sg wszelkiego rodzaju wypfaty pieniezne, w szczegdlnosci wynagrodze-
nie zasadnicze, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy i wszelkie inne kwoty, w tym rowniez wartos¢ dodatku wyzywie-
niowego wykazanego na liscie ptac za czerwiec w wysokosci 192,60 euro. Skarzgcy
w podstawach kasacyjnych wskazat takze na naruszenie § 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w
brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie, poprzez przyjecie , iz podstawa wy-
miaru sktadek pracownika niebedgcego w podrézy stuzbowej, lecz wykonujgcego
prace za granicg, winna by¢ obnizona o kwote diet z tytutu podrézy stuzbowej tylko
wtedy, kiedy diety takie zostaty faktycznie wyptacone, podczas, gdy powyzszy prze-
pis stanowi nie o dietach, lecz o czesci wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych
za granicg w polskich zaktadach pracy.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i zmiane wyroku sgdu pierwszej instancji poprzez orzeczenie, ze jako pod-
stawe wymiaru zasitku chorobowego nalezy przyjg¢ kwote 2.869,94 zi.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze naruszenie przepisu art. 36 ust. 3
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie, oraz art. 3 pkt 3
tejze ustawy w zwigzku z art. 9 ust. 1, 2, i 3 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-

nym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych polega na ich btednej wy-



ktadni i uznaniu, ze przez wynagrodzenie stanowigce przychod pracownika, o ktorym
mowa w tych przepisach, nalezy rozumie¢ wytgcznie wynagrodzenie zasadnicze.
Taka interpretacja jest konsekwencjg btednej wyktadni art. 20 ust. 1 i art. 18 ust.1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
ktdre okreslajg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia chorobowe i wypadko-
we jako przychdéd w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, w mys$| ktérego przychodami ze stosun-
ku pracy sg wszelkiego rodzaju wypfaty pieniezne, w szczegdlnosci wynagrodzenie
zasadnicze, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢
zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika,
jak réwniez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo od-
ptatnych.

Skarzacy wskazat, ze wnioskodawca oprocz wynagrodzenia w kwocie
1862,02 euro, stanowigcego iloczyn stawki godzinowe;j i ilo$ci przepracowanych go-
dzin, otrzymat rowniez kwote 192,60 euro tytutem wyzywienia wolnego od podatku w
Niemczech, okreslonego jako Verpflegung. Zdaniem skarzgcego dodatek ten - jako
wyptata pieniezna - stanowi przychod ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, mimo ze §
2 pkt 18 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia emerytalne i rentowe, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 30 stycznia
2004 r., stanowit, ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowity naleznos$ci przystugu-
jace pracownikowi z tytutu wykonywania pracy poza statym miejscem pracy lub sta-
tym miejscem zamieszkania: dodatki, ryczatty za roztgke, strawne - do wysokosci,
ktora z tego tytutu zostata zwolniona od podatku dochodowego od os6b fizycznych.
W ocenie skarzgcego Sad btednie zinterpretowat réwniez przepis § 2 pkt 16 rozpo-
rzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe, bowiem z brzmienia tego przepisu przed dniem 30 stycznia 2004 r.
wynikato, ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowi cze$¢ wynagrodzenia pracowni-

kéw zatrudnionych za granicg w polskich zaktadach pracy, odpowiadajgca rowno-



wartosci diety przystugujgcej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, za
kazdy dzien pobytu, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdd tych
0sOb stanowigcy podstawe wymiaru sktadek nie moze byc¢ nizszy od kwoty przeciet-
nego wynagrodzenia, o ktérym mowa w przepisie art. 19 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Stad tez btedny jest poglad Sadu, iz wytgczeniu z pod-
stawy wymiaru skfadki podlega tylko wyptacona pracownikowi dieta, gdyz przytoczo-
ny wyzej przepis wskazuje, ze wytgczono z podstawy wymiaru sktadek rownowartosc
diety przystugujgcej z tytutu podrozy stuzbowej. Stanowi to swoistg ulge w optacaniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, lecz konsekwencjg tej ulgi jest nizsza wyso-
kos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasitku chorobowego.

Skarzacy organ rentowy stanat na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie
prawidtowa wysokos¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego to kwota 2.869,94 zt.
Kwota ta jest wynikiem odjecia od wynagrodzenia zasadniczego, stanowigcego ilo-
czyn stawki godzinowej i przepracowanych godzin, w wysokosci 2.054,62 euro kwoty
odpowiadajgcej rownowartosci diet za kazdy dzieh w wysokosci 1260 euro (42 euro X
30 dni), co dato kwote 794,62 euro, po przeliczeniu 3.530,50 zt. Tak otrzymang
kwote nalezy pomniejszy¢ o skfadki w tgcznej wysokosci 18,71 %, co daje kwote
2.869,94 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie
do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego pracownikowi
zatrudnionemu za granicg u polskiego pracodawcy za czas niezdolnosci do pracy
powstatej na skutek wypadku przy pracy. Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypad-
kow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), przy ustala-
niu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego pracownikowi za czas
niezdolnosci do pracy wskutek wypadku przy pracy stosuje sie zasady okreslone w
rozdziale 8 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.) w brzmieniu obo-

wigzujgcym w spornym okresie wynikato, ze podstawe zasitku chorobowego przystu-



gujagcego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyptacone za okres 6 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy. Jezeli natomiast ubezpieczony
przed zajsciem zdarzenia chronionego ubezpieczeniem nie przepracowat takiego
okresu, to podstawe wymiaru zasitku stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie
za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (art. 36 ust. 3 ustawy w dwczesnym
brzmieniu). Przepis art. 3 pkt 3 tej samej ustawy wyjasnia przy tym, ze pod okresle-
niem ,wynagrodzenie” rozumie¢ nalezy przychdd pracownika stanowigcy podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potrgconych przez pra-
codawce skfadek na ubezpieczenia spoteczne.

Zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe wynikajg zas z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74), a Scislej z jej
art. 20 ust. 1, zgodnie z ktorym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie choro-
bowe i ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Rozstrzygniecie sprawy sprowadzato sie zatem do ustalenia przede wszystkim
tego, jaka kwota stanowita, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, podstawe wymia-
ru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wnioskodawcy w miesigcu
poprzedzajgcym miesigc powstania niezdolnosci do pracy, na co zwracat uwage Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r. i ktéremu to zadaniu
Sad Okregowy - rozpoznajgc sprawe ponownie - nie sprostat i co trafnie zarzuca
skarzgcy. Stosownie do tresci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedgcych pracownikami stanowi przychod, o
ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, co oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.) za przy-
chody ze stosunku pracy uznaje zas wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz
wartos¢ pieniezng Swiadczen w naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto
finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenie zasadni-
cze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,

ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy



ich wysoko$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak réwniez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub Swiadczen
czesciowo odptfatnych.

W Swietle tych przepisow nie mozna odmaowic racji skarzgcemu, gdy twierdzi,
ze prawidtowe ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe odwotujgcego sie wymagato zidentyfikowania wszystkich wyptat dokonanych
mu przez pracodawce w miesigcu, z ktérego wynagrodzenie stanowito podstawe
wymiaru zasitku chorobowego i dokonania stosownej ich kwalifikacji jako stanowig-
cych przychdd ze stosunku pracy w rozumieniu przepisow ustawy o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych badz pozbawionych takiej cechy. Za trafny nalezy uznac¢
zarzut organu rentowego, ze w tym zakresie poza sferg zainteresowania Sgdu dru-
giej instancji pozostat tzw. dodatek wyzywieniowy, ktéry pracodawca wyptacit wnio-
skodawcy w czerwcu 2003 r., co wynikato z zatgczonych do akt sprawy list ptac. Sad
Okregowy nie zajgt zadnego stanowiska co do charakteru tego dodatku z punktu wi-
dzenia zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, co przektada sie wprost na koniecznos¢ stwierdzenia, iz doszto do narusze-
nia prawa materialnego w postaci art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 4 pkt 9
tej ustawy w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od o0s6b fizycznych, poprzez zastosowanie go do niedostatecznie wyjasnio-
nego w tym zakresie stanu faktycznego.

Niezaleznie od powyzszego, podnies$¢ nalezy, iz Sgd Okregowy, cho¢ w mo-
tywach wyroku przywotat jako jedng z podstaw rozstrzygniecia art. 3 pkt 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, to przepis ten zinterpretowat nieprawidtowo, przyj-
mujgc iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie brutto wy-
ptacone pracownikowi, po odliczeniu potrgconych przez pracodawce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Tymczasem z tresci tego przepisu, jak wskazano wyzej,
wynika, ze pod pojeciem wynagrodzenia rozumiec¢ nalezy przychdd stanowigcy pod-
stawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe (po dokonaniu stosownych od-
liczen), ktory nie w kazdej sytuacji faktycznej stanowi rwnowartos¢ wynagrodzenia
brutto. Zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe i
ubezpieczenie wypadkowe sg analogiczne do regut rzgdzgcych ustalaniem podstawy

wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktére wynikajg z ustawy z



dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, przy czym sto-
sownie do tresci art. 21 tej ustawy, okreslenie szczegdétowych zasad ustalania pod-
stawy wymiaru sktadek oraz wytgczen z tej podstawy niektorych rodzajow przycho-
déw pozostawiono ministrowi wiasciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego do
uregulowania w drodze rozporzgdzenia. Na podstawie tej delegacji Minister Pracy i
Polityki Socjalnej wydat w dniu 18 grudnia 1998 r. rozporzadzenie w sprawie szcze-
gotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1673 ze zm.). Z § 2 pkt 16 tego aktu prawnego w
brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie wynikato za$, ze podstawy wymiaru
sktadek nie stanowi przychdd stanowigcy cze$¢ wynagrodzenia pracownikow zatrud-
nionych za granicg w polskich zaktadach pracy, odpowiadajgcy réwnowartosci diety z
tytutu podrézy stuzbowej przystugujgcej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu,
z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych osob stanowigcy
podstawe wymiaru sktadek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodze-
nia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nie
mozna nie zgodzic sie ze skarzgcym, ze przepis ten wyraznie okresla, iz podstawy
wymiaru skfadek nie stanowi czes¢ wynagrodzenia w wysokosci rownej diecie, nie
zas dieta wyptacona faktycznie pracownikowi, jak przyjgt Sad drugiej instancji. W
oparciu o motywy orzeczenia nie sposéb przy tym ustali¢, czy Sgd Okregowy w
ogole zastosowat ten przepis przy rozstrzyganiu sprawy, bowiem w zadnym frag-
mencie uzasadnienia go nie przywotat, nie wskazujgc jednak takze, jakiego rodzaju
podstawa prawna statfa sie przyczynkiem do rozwazan w przedmiocie faktycznego
wyptacania diety odwotujgcemu, co miatoby mie¢ wptyw na wysokos¢ podstawy
wymiaru skfadek. Niezaleznie jednak od tego, czy Sad drugiej instancji w ogodle po-
mingt ten przepis, czy tez btednie go wytozyt, w kazdym z tych przypadkow doszto do
naruszenia prawa materialnego, bowiem nie budzi watpliwo$ci, ze z uwagi na stan
faktyczny przedmiotowej sprawy (zatrudnienie za granicg u polskiego pracodawcy),
ma on zastosowanie do ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe pracownika, a jego interpretacja nie moze doprowadzi¢ do wniosku,
iz wylgczeniom z podstawy wymiaru sktadek podlegajg diety faktycznie wyptacone
pracownikowi. Mowa w nim bowiem wyraznie o czesci wynagrodzenia odpowiadajg-
cej rownowartosci diety przystugujgcej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju. Oczywiste wydaje sie takze cel takiej regulacji. Pracownik odbywajgcy podréz

stuzbowa, tzn. wykonujgcy powierzone mu obowigzki poza statym miejscem swiad-
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czenia pracy, ma prawo do diety, ktéra ma rekompensowac¢ zwiekszone w takiej sy-
tuacji faktycznej wydatki na wyzywienie i nocleg. Tego rodzaju funkcja tej naleznosci
powoduje, ze wolg ustawodawcy zwolniona jest od podatku dochodowego (art. 21
ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych), a takze wytaczona z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (§ 2 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skita-
dek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe). Pracownik zatrudniony za granicg u
polskiego pracodawcy nie odbywa podrozy stuzbowej, wobec czego nie przystugujg
mu naleznosci z tym zwigzane, ale jego sytuacja faktyczna wykazuje podobienstwo
do przebywania w takiej podrézy, skoro prace swiadczy poza miejscem swego za-
mieszkania i w oddaleniu od rodziny, co generuje wyzsze niz zwykle wydatki na
utrzymanie. Biorgc to pod uwage, ustawodawca zadecydowat sie zastosowac¢ w tym
przypadku ulge w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zblizong do ulgi
uzyskiwanej przez pracownika przebywajgcego w podrozy stuzbowej, poprzez wylta-
czenie z podstawy ich wymiaru czesci wynagrodzenia stanowigcej rownowartosc¢
diety. Stosowanie wszelkiego rodzaju wytgczeh przychoddéw z podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia praktycznie polega na tym, ze ptatnik obniza podstawe
wymiaru skfadek wyliczong zgodnie z ogolnie obowigzujgcymi zasadami o kwote
tego przychodu, a zatem sktadki na ubezpieczenia optacane sg faktycznie w mniej-
szej wysokosci, niz gdyby takiego wytgczenia nie przewidziano. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze tego rodzaju regulacje sg w konsekwencji korzystne dla pracowni-
kéw, bowiem tym samym uzyskujg oni faktycznie co miesigc wyzsze dochody ze
stosunku pracy. Z uwagi na podstawowe zatozenia i zasady zreformowanego od 1
stycznia 1999 r. systemu ubezpieczenh spotecznych, ktdre w duzym uproszczeniu
polegajg na tym, ze wysokos¢ Swiadczenia ma by¢ odzwierciedleniem wysokosci
sktadki na ubezpieczenie, wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek ma jednak bezpo-
srednie przetozenie na wysokos¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a zatem
wszelkie wytgczenia obnizajg jednoczesnie podstawe wymiaru tego Swiadczenia,
czego Sagd Okregowy nie uwzglednit przy rozpoznawaniu tej sprawy, jak trafnie za-
uwazyt skarzacy.

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie wiec w petni usprawiedliwione, w
zwigzku z czym Sad Najwyzszy z mocy art. 398™ § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



