Wyrok z dnia 18 kwietnia 2007 r.
| UK 315/06

Prawo do swiadczenia przedemerytalnego po smierci uprawnionego nie

przechodzi na inne osoby.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Romualda Spyt

(sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 kwietnia
2007 r. sprawy z odwotania Antoniego S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w O. z udziatem nastepcéw prawnych Mariana Zbigniewa S,
Katarzyny Z. i z udziatem zainteresowanego Powiatowego Urzedu Pracy w E. o
Swiadczenie przedemerytalne - jako niezrealizowane swiadczenie, na skutek skargi
kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21

czerwca 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 14 lutego 2006 r. oddalit odwotanie Antoniego S. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czenh Spotecznych z dnia 7 listopada 2005 r., ktorg to decyzjg pozwany odmowit
wyptaty niezrealizowanego swiadczenia po zmartej zonie Wiestawie S. w postaci
Swiadczenia przedemerytalnego za okres od 1 kwietnia 2004 r. do 18 pazdziernika
2005 r. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z dnia 26 kwietnia
2004 r. pozwany odmowit Wiestawie S. ustalenia wysokosci emerytury dla potrzeb
Swiadczenia przedemerytalnego. W wyniku odwotania Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23 maja 2005 r. zmienit te decyzje i zo-
bowigzat pozwanego do ustalenia wysokosci emerytury dla potrzeb swiadczenia
przedemerytalnego. W wykonaniu wyroku pozwany decyzjg z dnia 26 lipca 2005 r.

ustalit wysoko$¢ emerytury. Po przestaniu tej decyzji Powiatowemu Urzedowi Pracy



w E. Urzad ten na podstawie art. 37j, art. 6 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 14 grudnia 1994
r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58,
poz. 514 ze zm.) w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadcze-
niach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz.1252) oraz art. 104 k.p.a. decyzjg z dnia
2 wrzesnia 2005 r. przyznat Wiestawie S. prawo do swiadczenia przedemerytalnego
od dnia 1 kwietnia 2004 r. W dniu 18 pazdziernika 2005 r. Wiestawa S. zmarta. Dalej
Sad Okregowy zwazyt, iz w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania przepis art.
136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), gdyz w
art. 11 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, okreslajgcym zakres zastosowa-
nia przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie ma do niego odestania.

W wyniku apelacji Antoniego S., Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z
dnia 21 czerwca 2006 r. zmienit zaskarzony wyrok i przyznat skarzgcemu prawo do
niezrealizowanego Swiadczenia po zmartej zonie.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat, ze poglad o
braku podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 136 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest nieuzasadniony - zwazywszy na tre$¢ art. 32 Kon-
stytucji R.P., gwarantujgcego obywatelom rowno$¢ wobec prawa oraz formutujgcego
zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym. Niezaleznie
od powyzszej argumentacji Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze ustawa o Swiadczeniach
przedemerytalnych okresla samodzielnie chwile ustania prawa do tego Swiadczenia,
co wynika z art. 4 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy. Powotujgc sie zas$ na przepis art. 9
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych Sgd wywiodt, ze wyptata spornego
Swiadczenia winna by¢ zrealizowania do dnia $mierci Wiestawy S.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt pozwany organ rentowy
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 4 ust. 1 pkt
5, art. 9 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, polegajgcag na przyjeciu, ze
uregulowania te stanowig samodzielng podstawe do wyptaty wnioskodawcy swiad-
czenia przedemerytalnego, przystugujgcego jego zmartej zonie.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na ko-
niecznos¢ wykfadni powotanych wyzej przepisow - budzgcych watpliwosci i wywotu-
jacych rozbieznosci interpretacyjne - i ustalenia, czy w oparciu o nie mozliwe jest wy-
ptacanie innym osobom swiadczen przedemerytalnych przystugujgcych uprawnio-

nym i niewyptaconych do dnia smierci.



Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i oddalenie apelacji. W uzasadnieniu skargi podniesiono, iz przepis art. 11
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych enumeratywnie wymienia przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktére majg zastosowanie w sprawach o
Swiadczenia przedemerytalne i skoro nie wymienia sie tam przepisu art. 136 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, to nie moze on stanowi¢ podstawy prawnej do przy-
znania prawa do niezrealizowanego $wiadczenia w postaci $wiadczenia przedeme-
rytalnego po osobie zmartej. Skarzgcy nie zgodzit sie takze z pogladem Sgdu Apela-
cyjnego, iz naruszony zostat przepis art. 32 Konstytucji R.P., wywodzac, ze jak do-
tychczas organ rentowy nie wyptaca swiadczen przedemerytalnych (niezrealizowa-
nych swiadczen) wdowom i wdowcom. Ponadto pokreslit, ze Sad Apelacyjny nie wy-
jasnit, na czym polega¢ ma naruszenie przepisow Konstytucji, w czym uchybiajg one
zasadzie rownosci, a takze w czym przejawia sie stwierdzona przez Sgad dyskrymi-
nacja wnioskodawcy przez organ rentowy. Skarzgcy wywiodt takze, ze Sad Apela-
cyjny prawidtowo zastosowat w niniejszej sprawie przepisy ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych, a nie przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu ze wzgledu na tresc przepisu art. 30 ust. 2 i 3 ustawy o

Swiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, bowiem Sad Najwyzszy podziela stano-
wisko skarzgcego odnosnie do naruszenia przepiséw prawa materialnego, wskaza-
nych w skardze kasacyjnej.

Poglad Sadu Apelacyjnego, iz przepis art. 4 ust. 1 pkt 5 oraz art. 9 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych stanowi samodzielng
podstawe do zgdania wyptaty niezrealizowanego swiadczenia po zmartym jest cat-
kowicie chybiony. Przepis art. 4 ust. 1 pkt 5 wskazuje jeden z przypadkow ustania
prawa do swiadczenia przedemerytalnego, a mianowicie jest nim (réwniez) Smieré
osoby uprawnionej. Natomiast art. 9 okresla zasady wyptaty $wiadczenia przedeme-
rytalnego osobie uprawnionej. Oba te przepisy w zaden sposodb nie dotyczg nastep-
coéw prawnych osoby uprawnionej do przedmiotowego swiadczenia. W niniejszej

sprawie poza sporem jest prawo zmartej Wiestawy S. do swiadczenia przedemery-



talnego od dnia 1 kwietnia 2004 r., jak i strony sg zgodne co do tego, ze ustato ono z
chwilg jej Smierci, tj. z dniem 18 pazdziernika 2005 r.

Ustawa o swiadczeniach przedemerytalnych w art. 30 ust. 1 ustanawia zasade
intertemporalng, wedle ktérej do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu. Przez sprawy wszczete i niezakornnczone rozumie sie rowniez
wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego ztozone przed dniem
przejecia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznawania i wyptaty Swiadczen
przedemerytalnych podlegajgce rozpatrzeniu po dniu przejecia w zwigzku z art. 371
ust. 2 i art. 27 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. W
ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych, podobnie jak
w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, nie jest uregulowana kwestia
nastepstwa prawnego w przypadku niezrealizowanego swiadczenia przedemerytal-
nego. Powstaje zatem pytanie, czy brak tego uregulowania wytgcza w ogole istnienie
nastepstwa prawnego w przypadku niezrealizowanego swiadczenia przedemerytal-
nego niewyptaconego z uwagi na smier¢ osoby uprawnionej, czy tez istniejg jakies
inne przepisy, ktére regulowatyby te kwestie. Takg ewentualnos¢ mozna by rozwa-
zac jedynie w odniesieniu do przepisow Ksiegi Czwartej Kodeksu cywilnego, doty-
czacej spadkow, a konkretnie do art. 922 § 1 k.c., zgodnie z ktérym prawa i obowigz-
ki zmartego przechodzg z chwilg jego smierci na jedng lub kilka oséb stosownie do
przepisow tej ksiegi. W mysl| § 2 tego artykutu nie nalezg do spadku prawa i obo-
wigzki zmartego Scisle zwigzane z jego osoba, jak rowniez prawa, ktére z chwilg jego
Smierci przechodzg na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sg one spadko-
biercami. Jednakze zastosowanie powyzszego przepisu uzaleznione jest od tego,
czy sprawa o swiadczenie przedemerytalne jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1
k.c., w mysl| ktérego Kodeks cywilny reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy oso-
bami fizycznymi i osobami prawnymi. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak i Try-
bunatu Konstytucyjnego rozroznia sie dwie kategorie spraw cywilnych; pierwsza - to
sprawy cywilne w znaczeniu materialoprawnym, tj. sprawy wynikajgce ze stosunkéw
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z zakresu prawa pracy,
druga to sprawy cywilne w znaczeniu formalnoprawnym, tj. sprawy, ktore w istocie
nie majg charakteru cywilnego, ale uchodzg za sprawy cywilne z tego wzgledu, ze
ich rozpoznanie odbywa sie wedtug Kodeksu postepowania cywilnego bgdz z mocy

przepisow zawartych w tym Kodeksie. Rozréznienie tych dwoch kategorii spraw ma



zazwyczaj na celu rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci drogi sadowej (por:
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., Ill CZP 121/05 (OSNP 2007 nr
3-4, poz.50) oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99
(OTK Zb.Urz. 2000 nr 5, poz. 143). Problem dopuszczalnosci drogi sgdowej nie wy-
stepuje w niniejszej sprawie, bowiem jej przedmiotem jest odwotanie od decyzji or-
ganu rentowego, dla ktérego to odwotania przewidziana jest droga sgdowa wprost w
przepisie art. 4778 k.p.c. Natomiast odwotanie sie do pogladéw wyrazonych w powy-
zej przytoczonych orzeczeniach jest o tyle uzasadnione, iz zawierajg one definicje
sprawy cywilnej w znaczeniu materialnoprawnym, opartg na dorobku doktryny i judy-
katury, ktorg to definicje Sgd Najwyzszy podziela. Stanowisko takie prowadzi do kon-
statacji, iz sprawa o swiadczenie przedemerytalne nie jest sprawg cywilng w zna-
czeniu materialnoprawnym, stgd nie majg do niej zastosowania przepisy Kodeksu
cywilnego.

W Swietle powyzszych wywodow uznac¢ nalezy, ze ustawodawca nie dopuscit
mozliwosci przejscia uprawnien do swiadczenia przedemerytalnego na inne osoby,
tak pod rzgdami ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, jak i pod rzg-
dami ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, przy czym w przypadku tej ostat-
niej ustawy jego wola wyrazona zostata wprost poprzez pominiecie w przepisie art.
11 przepisu art. 136 ustawy o emeryturach i rentach.

Zgodzi¢ nalezy sie takze z zarzutem, wywiedzionym w uzasadnieniu skargi, iz
Sad Apelacyjny - powotujgc sie na naruszenie zasad wyrazonych w art. 32 Konstytu-
cji R.P. - w Zzaden sposdb nie wyjasnit, na czym naruszenie to polega. Domyslac sie
jedynie mozna, iz chodzi o ewentualng nieréwnos¢ wobec prawa oséb domagajg-
cych sie wypfaty niezrealizowanego swiadczenia po osobach uprawnionych do
Swiadczen przedemerytalnych w stosunku do nastepcow prawnych wskazanych w
przepisie art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak rowniez dyskryminacje
tej pierwszej grupy wobec drugiej. Powszechnie przyjmuje sie, ze réwnos¢ wobec
prawa oznacza réwne traktowanie osob wyrdzniajgcych sie tymi samymi cechami,
natomiast dyskryminacja oznacza gorsze traktowanie osoby lub grupy os6b w uwagi
na okreslong, wyrdzniajgca ich ceche. Zasada réwnosci zaktada jednocze$nie rézne
traktowanie podmiotow réznych, tj. podmiotéw, ktére nie posiadajg wspdlnej cechy
istotnej. Rownos¢ wobec prawa to zasadnos¢ wyboru takiego a nie innego kryterium
réznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ pod-

stawe réznicowania podmiotéw prawa, nalezy rozstrzygnaé: czy kryterium to pozo-



staje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji; czy waga interesu,
ktéremu roznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intere-
sow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; czy kryterium
réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych
(orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z 3 wrzesnia 1996 r., K. 10/96, OTK ZU
1996 nr 4(7), s. 280- 281, z 16 grudnia 1996 r., U 1/96, OTK ZU 1996 nr 6(9), s. 530 i
nastepne). W niniejszej sprawie nie nosi cechy nieréwnego traktowania, jak tez nie
jest przejawem dyskryminacji, zréznicowanie sytuacji prawnej wskazanych wyzej
dwodch grup oso6b chociazby z uwagi na to, iz mamy do czynienia z dwoma roznymi
Swiadczeniami, okreslonymi dwoma odrebnymi aktami prawnymi, finansowanymi z
dwoch odrebnych zrédet (Swiadczenia przedemerytalne z budzetu panstwa, emerytu-
ry i renty ze sktadek ubezpieczonych), a takze ze wzgledu na odrebny charakter tych
Swiadczen. Jedno z nich jest Swiadczeniem pomostowym do chwili osiggniecia wieku
emerytalnego, bedgcym przejawem pomocy panstwa dla oséb znajdujgcych sie w
szczegolnie ciezkiej sytuacji materialnej, ktérego koszty ponoszg wszyscy obywatele
w imie zasady solidaryzmu, a drugie stanowi swiadczenie wyptacane na skutek zisz-
czenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (wieku, a takze niezdolnosci do pracy badz
Smierci) i jest uzaleznione od optacanych sktadek.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art.398° k.p.c. orzekt jak

w sentencji wyroku.



