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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz
SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2007 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 13 pazdziernika 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2006 r., , Sad Apelacyjny-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z odwotania Z. K. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych o wysokos¢ $wiadczenia odrzucit  wniosek
ubezpieczonego ztozony w dniu 19 lipca 2006 r. o doreczenie odpisu wyroku tego
Sadu z dnia 11 lipca 2006 r. wraz z uzasadnieniem. Sad Apelacyjny nie znalazt
podstaw do uwzglednienia wniosku ztozonego przez adwokata M. K., gdyz -
zgodnie z art. 387 § 1i 3 k.p.c. - w sprawach, w ktérych oddalono apelacje, sad
drugiej instancji sporzadza uzasadnienie wyroku tylko wowczas, gdy strona w

terminie tygodniowym od ogtoszenia jego sentencji zazgdata doreczenia jej wyroku



z uzasadnieniem. Skoro wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt na rozprawie w dniu 11
lipca 2006 r., to termin do ztozenia wniosku o jego doreczenie z uzasadnieniem
mijat 18 lipca 2006 r., a pethomocnik ubezpieczonego ztozyt wniosek nastepnego
dnia po uptywie terminu.

Postanowienie to ubezpieczony zaskarzyt zazaleniem, w ktorym zarzucit
btedne uznanie przez Sad Apelacyjny, ze wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku zostat ztozony w dniu 19 lipca 2006 r., ,podczas gdy nadanie
przesytki na polskiej placéwce operatora publicznego jest rownoznaczne z
wniesieniem go do Sadu - data nadania to 18.07.2006 roku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bez wzgledu na tres¢ sformutowanych przez skarzgcego zarzutéw i ich
uzasadnienie, postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 13 pazdziernika 2006 r. nalezy
ocenic¢ jako wadliwe. Postanowienie to zapadto w nastepujgcej sytuacji procesowe;.
W wykonaniu postanowienia Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 8 listopada 2004 r., Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyta
adwokata M. K. petnomocnikiem z urzedu dla ubezpieczonego jako strony
korzystajgcej ze zwolnienia od kosztow sgdowych. Po wniesieniu przez
ubezpieczonego apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 grudnia 2004 r., w
toku postepowania odwotawczego Z. K. w dniu 26 czerwca 2006 r. udzielit
pisemnego petnomocnictwa radcy prawnemu K. K. do reprezentowania go w
postepowaniu apelacyjnym. Wyrokiem z 11 lipca 2006 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje ubezpieczonego. W dniu 13 lipca 2006 r. ubezpieczony osobiscie nadat w
placéwce pocztowej pismo procesowe zawierajgce wniosek o doreczenie wyroku
Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem. W dniu 17 lipca 2006 r. radca prawny K.
K. za posrednictwem poczty w imieniu ubezpieczonego rowniez ztozyt taki wniosek.
Sad Apelacyjny sporzgdzit uzasadnienie wyroku i w dniu 12 pazdziernika 2006 r.
wystat odpis wyroku z uzasadnieniem petnomocnikowi z wyboru radcy prawnemu
K. K. Sad Apelacyjny odrzucit natomiast wniosek ztozony przez adwokata M. K.
jako spozniony (art. 387 § 3 k.p.c.).

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze w ustawowym, siedmiodniowym terminie
liczonym od daty ogtoszenia wyroku Sgdu drugiej instancji (11 lipca 2006 r.) zostaty

skutecznie ztozone dwa wnioski ubezpieczonego o sporzgdzenie i doreczenie



wyroku z uzasadnieniem. Stosownie do art. 86 k.p.c., strony mogg dziata¢ przed
sagdem osobiscie lub przez petnomocnikéw. Udziat w procesie petnomocnika nie
oznacza niemoznosci podejmowania czynnosci procesowych bezposrednio przez
samg strone, co wynika chociazby z art. 93 k.p.c., zgodnie z ktérym mocodawca
stawajgcy jednoczesnie z petnomocnikiem moze niezwitocznie prostowacé lub
odwotywac oswiadczenia petnomocnika. Strona moze by¢ w ramach tego samego
postepowania reprezentowana przez kilku petnomocnikéw (z wyboru, z urzedu). W
sytuacji, gdy kazdy z petnomocnikéow legitymuje sie takim samym zakresem
petnomocnictwa, czynnos¢ procesowa dokonana przez jednego z nich wywiera
bezposrednio skutek dla mocodawcy. Ziozenie wnioskow osobiscie przez
ubezpieczonego i radce prawnego K. K. byto skuteczne, gdyz nastgpito ustawowym
w terminie. Wniosek o doreczenie wyroku sgdu drugiej instancji, ktérym oddalono
apelacje z uzasadnieniem jest czynnosScig procesowg wywotujgcg istotne
konsekwencje procesowe. Tylko po skutecznym ztozeniu tego wniosku w terminie
sad sporzadza uzasadnienie takiego wyroku i dorecza go stronie (art. 387 § 1i 3
k.p.c), a to powoduje otwarcie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 398> §
1 k.p.c.). Wniosek taki (jako czynnos¢ procesowa) moze by¢ skutecznie ztozony
przez strone osobiscie, jak rowniez przez kazdego z jej petnomocnikéw. Inng
sprawg jest sposob dokonania doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem, jezeli
strona jest reprezentowana przez kilku petnomocnikéw (por. art. 133 § 3iart. 141 §
3 k.p.c. oraz utrwalong w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnie, ze jesli jest
kilku petnomocnikéw jednej strony, sad dorecza pismo tylko jednemu z nich, a
wybdr petnomocnika, ktéremu doreczenie ma nastgpi¢, nalezy do sadu lub do
przewodniczgcego, postanowienie z dnia 30 stycznia 1973 r., | CZ 163/72, OSNCP
1973 nr 11, poz. 202 oraz wyrok z dnia 22 wrzesnia 1982 r., Il CR 177/82, OSPiKA
1983 nr 6, poz. 122 z glosg W. Siedleckiego). Poza zakresem rozpoznania na
obecnym etapie postepowania pozostaje kwestia skutecznosci doreczenia odpisu
wyroku z uzasadnieniem oraz biegu terminu do ziozenia skargi kasacyjnej. Dla
rozpoznania zazalenia ubezpieczonego wystarczajgce jest stwierdzenie, ze
odrzucenie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem jednego =z
petnomocnikow ubezpieczonego ze wzgledu na przekroczenie terminu do jego

ztozenia byto nieprawidtowe, gdyz dokonanie tej czynnosci procesowej nastgpito w



terminie przez skuteczne ztozenie takiego wniosku przez strone osobiscie i przez
innego jej petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie wyzej
powotanych przepiséw i w oparciu o art. 398*° w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji postanowienia.



