Wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r., | CSK 4/07

1. W razie zastrzezenia przez strony, ze pozyczona suma stanowi
réwnowartos$é okreslonej kwoty w innej walucie (art. 358" § 2 k.c.), kwote
podlegajaca zwrotowi ustala sie wedlug kursu walutowego z dnia

wymagalnosci roszczenia o zwrot pozyczki.

2. Artykut 481 § 2 zdanie drugie k.c. stosuje sie, gdy ustalona w umowie
stopa oprocentowania wierzytelnosci jest wyzsza od stopy ustawowej

obowiagzujacej w chwili powstania opd6znienia.

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus
Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wiadystawa S. przeciwko "R.", spoice
Z 0.0. z siedzibg w B.S., obecnie w upadtosci, o zaptate, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2007 r. skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8
marca 2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok z wyjatkiem czesci orzekajgcej o umorzeniu
postepowania oraz oddalajgcej powddztwo w pozostatym zakresie i przekazat

sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Podtoze sporu stanowig dwie umowy pozyczki. Dnia 24 maja 1994 r. powdd
pozyczyt pozwanej spétce kwote 420 000 000 zt sprzed denominaciji, okreslong jako
réownowartos¢ 11 000 marek niemieckich lub 12 000 dolarow amerykanskich.
Zgodnie z umowg pozyczki, pozwana miata zwroci¢ powodowi w dniu 24 maja
1995 r. wyrazong w ztotych rownowartos¢ 11 000 marek niemieckich lub 12 000
dolaréw amerykanskich. Paragraf 4 umowy postanawiat, ze ,ustala sie wysoko$¢

oprocentowania pozyczki na 3,5% w stosunku miesiecznym”. Nastepnie w dniu 1



kwietnia 1996 r. powod pozyczyt pozwanej kwote 51 750 zt, okreslong jako
rownowartos¢ 20 000 dolaréw amerykanskich. Zgodnie z umowg pozyczki,
pozwana miata zwréci¢ powodowi w dniu 31 marca 1997 r. wyrazong w ztotych
rownowartos¢ 20 000 dolarow amerykanskich. W umowie ustalono wysokosc¢
oprocentowania pozyczki na 2,4% w stosunku miesiecznym.

Powotujgc sie na pierwszg z wymienionych uméw, powdd w pozwie z dnia 7
pazdziernika 2003 r. domagat sie zasgdzenia w postepowaniu nakazowym kwoty
96 546,20 zt z odsetkami w wysokosci 3,5% w stosunku miesiecznym od dnia 25
maja 1995 r. Dochodzong kwote 96 546,20 zt okreslit jako réwnowartos¢ 11 000
euro wedtug kursu z dnia 10 wrzesnia 2003 r. W fazie postepowania wywotane;j
wniesieniem zarzutow od nakazu zaptaty powdd oznaczyt przedmiot sporu na
kwote 74 473,90 zt.

Powotujgc sie na drugg umowe, powdd w pozwie z dnia 7 pazdziernika 2003 r.
domagat sie zasgdzenia w postepowaniu nakazowym kwoty 79 734 zt z odsetkami
w wysokosci 2,4% w stosunku miesiecznym od dnia 1 kwietnia 1997 r. Kwote te
okreslit jako rownowartos¢ 20 000 dolaréw amerykanskich wedtug kursu z dnia 10
wrzesnia 2003 r.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji pozwanej wyrokiem z dnia 8 marca
2006 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego — utrzymujgcy w mocy nakazy zaptaty
uwzgledniajgcy zgdania powoda w ten sposodb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 74 473,90 zt z umownymi odsetkami w wysokosci 3,5% w stosunku
miesiecznym od dnia 8 pazdziernika 2000 r. oraz kwote 79 734 zt z umownymi
odsetkami w wysokosci 2,4% w stosunku miesiecznym od dnia 29 pazdziernika
2000 r., a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Pozwana, skarzgc wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie uwzgledniajgcym
zadania powoda, przytoczyta jako podstawy kasacyjne naruszenie art. 379 pkt 5w
zwigzku z art. 485 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 65 w zwigzku z art. 481 § 2 k.c.,
art. 353* w zwigzku z art. 58 k.c., art. 481 § 1 w zwigzku z art. 358 § 2 k.c. oraz art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o skutkach wprowadzenia w niektérych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej wspdlnej waluty euro (Dz.U. Nr 63, poz.
640 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Skarzgca trafnie zarzucita naruszenie przez Sgd Apelacyjny art. 481 § 1w
zwigzku z art. 358" § 2 k.c. przez zasadzenie odsetek za opéznienie od kwot



ustalonych jako rownowartos¢ okreslonych sum w walutach obcych wedtug ich
kursu z dnia 10 wrzes$nia 2003 r. Zgodnie z art. 455 k.c., Swiadczenie, ktérego
termin przypada w oznaczonym dniu, powinno by¢ spetnione w tym dniu, pozwana
powinna wiec zwrocic¢ pierwszg pozyczke dnia 24 maja 1995 r., a drugg dnia 31
marca 1997 r. Poniewaz w obu umowach znajdowata sie dopuszczalna w Swietle
art. 358" § 2 k.c. klauzula waloryzacyjna, pozwana powinna zwrdcié¢ powodowi we
wskazanych terminach wyrazong w ztotych rownowartos¢ sum okreslonych w
oznaczonych walutach obcych, ustalong wedtug kursu tych walut w tych terminach.
Wobec tego, ze pozwana nie uiscita tak obliczonych kwot powodowi w ustalonych
terminach, z uptywem kazdego z tych termindw rozpoczynato sie opoznienie
pozwanej w swiadczeniu okreslonej w powyzszy sposob kwoty, uzasadniajgce
zapfate od tej kwoty odsetek, o ktérych mowa w art. 481 § 1 k.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz.
117).

Zaakceptowana przez Sad Apelacyjny waloryzacja przez powoda Swiadczen
pozwanej z tytutu zwrotu pozyczek wedtug kursu walut z dnia 10 wrzesnia 2003 r.
byta wiec bezpodstawna. Skoro terminy waloryzacji zastrzezonej przez strony
przypadaty dnia 24 maja 1995 r. i dnia 31 marca 1997 r. nieuzasadnione byto tez
dokonanie tej waloryzacji z uwzglednieniem euro zamiast marki niemieckiej; w
szczegolnosci przypadek omawianego przeliczenia walutowego nie miescit sie w
zakresie zastosowania ustawy o skutkach wprowadzenia w niektérych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej wspdlnej waluty euro (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 r., 1ll CK 304/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 13).
Podsumowujgc, odsetki za opdznienie nalezaty sie od kwot stanowigcych
réwnowartos¢ okreslonych sum w walutach obcych, ustalong wedtug kursu tych
walut w terminach zwrotu pozyczek, a nie — jak przyjat Sgd Apelacyjny — od kwot
ustalonych jako réwnowartos¢ okreslonych sum w walutach obcych wedtug ich
kursu z dnia 10 wrzesnia 2003 r. Uogdlniajgc mozna powiedzie€, ze w razie
zastrzezenia przez strony, iz pozyczona i podlegajgca zwrotowi przez
pozyczkobiorce suma stanowi rownowartos¢ okreslonej kwoty w innej walucie (art.
358' § 2 k.c.), kwote podlegajaca zwrotowi ustala sie wedtug kursu walutowego z
dnia wymagalnosci roszczenia o zwrot pozyczki.

Skarzgca zasadnie rowniez zarzucita naruszenie art. 65 w zwigzku z art. 481 §
2 k.c.



Artykut 481 § 2 k.c. normuje stope odsetek za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego. W Swietle tego przepisu, przede wszystkim same strony
moga z gory w umowie okresli¢ stope odsetek za opdznienie; wowczas za
opoOznienie nalezg sie te umowione odsetki (art. 481 § 2 zdanie pierwsze in principio
k.c.). Jezeli strony w umowie nie okreslity odsetek za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, a ustality oprocentowanie wierzytelnosci o to
Swiadczenie, czyli tzw. odsetki kapitatowe, za opdznienie nalezg sie odsetki w
wysokosci tego oprocentowania, czyli — ustalonych odsetek kapitatowych, jest tak
jednak tylko wtedy, gdy ich stopa jest wyzsza od stopy odsetek ustawowych (art.
481 § 2 zdanie drugie k.c.). Gdy strony nie okreslity ani odsetek za op6znienie, ani
odsetek kapitatowych wyzszych od odsetek ustawowych, nalezg sie za opdznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zdanie
pierwsze in fine k.c.). Jezeli chodzi o sytuacje unormowane w art. 481 § 2 zdanie
pierwsze in principio i art. 481 § 2 zdanie drugie k.c., nie mozna oczywiscie
wykluczy¢, ze w konkretnym przypadku wolg stron zastrzegajgcych okreslone
odsetki bedzie stosowanie tych odsetek zaréwno jako odsetek kapitatowych, jak i
jako odsetek za opdznienie. Jest to kwestia wyktadni oswiadczen woli stron w
danym przypadku.

Sad Okregowy ustalit, Ze strony okreslity wysokos¢ oprocentowania pozyczek.
Ustalenie to wiec jednoznacznie wskazywato na okreslenie przez strony odsetek
kapitatowych, czyli wynagrodzenia powoda za udzielone pozwanej pozyczki. Sad
Apelacyjny jednak — podobnie jak Sad Okregowy — uznat zastrzezong przez strony
stope odsetek kapitatowych takze za stope odsetek za opdznienie. Nie jest przy tym
jasne, czy ta decyzja Sadu Apelacyjnego byta wynikiem uznania klauzul
zastrzegajgcych odsetki za wyraz woli stron oznaczenia nie tylko wysokosci
odsetek kapitatowych, ale i odsetek za opdznienie, czy tez nastepstwem
zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 481 § 2 zdanie drugie k.c.

Gdyby Sad Apelacyjny uznat klauzule umow zastrzegajace odsetki za wyraz
woli stron oznaczenia nie tylko wysokosci odsetek kapitatowych, ale i odsetek za
opdznienie, naruszytby dyrektywy wyktadni oswiadczen woli wynikajgce z art. 65
k.c. Za tym, ze postanowienia uméw okreslajgce odsetki wyrazajg jedynie wole
ustanowienia odsetek kapitatowych, przemawia nie tylko brzmienie tych
postanowien, ale i ich zestawienie z klauzulami waloryzacyjnymi, ktore swiadczg o

zamiarze zabezpieczenia sie przez powoda przed spadkiem wartosci ztotego



przede wszystkim przez waloryzacje. W kontekscie klauzul waloryzacyjnych
postanowienia okres$lajgce odsetki zmierzajg jedynie do zapewnienia powodowi
wynagrodzenia za udzielenie pozyczek.

Nie byto takze podstaw do zastosowania w sprawie art. 481 § 2 zdanie drugie
k.c. Obowigzujacy przed jego wejsciem w zycie art. 248 § 1 k.z. stanowit, ze
dtuznik, ktéry opoznit sie ze spetnieniem swiadczenia pienieznego, ,winien zaptaci¢
wierzycielowi tytutem odszkodowania za opdznienie odsetki umowne, a w braku
umowy w tym wzgledzie odsetki ustawowe, liczgc od dnia wymagalnosci dtugu”.
Zgodnie zatem z przyjetym w art. 248 § 1 k.z. rozwigzaniem, za opdznienie nalezaty
sie uzgodnione przez strony odsetki kapitatowe nie tylko wtedy, gdy byty one
wyzsze od odsetek ustawowych, ale i wtedy, gdy byty od nich nizsze. Rozwigzanie
to byto inspirowane przepisami § 288 ust. 1 zdanie drugie niemieckiego kodeksu
cywilnego i art. 104 ust. 2 szwajcarskiego kodeksu zobowigzan, wychodzgcymi z
zatozenia, ze nie ma zadnych racji, aby dtuznik zobowigzany do ptacenia odsetek
umownych przewyzszajgcych stope ustawowg byt traktowany od chwili, w ktorej
popadt w opdznienie, korzystniej niz przed tg chwilg. W zakresie prowadzgcym do
pobierania za opoznienie ustalonych przez strony odsetek kapitatowych wyzszych
od odsetek ustawowych byto ono zbiezne z trescig § 288 ust. 1 zdanie drugie
niemieckiego kodeksu cywilnego i art. 104 ust. 2 szwajcarskiego kodeksu
zobowigzan. W pozostatym natomiast zakresie, prowadzgcym do pobierania za
opdznienie takze nizszych od ustawowych odsetek kapitatowych ustalonych przez
strony, stanowito ono modyfikacje i twdrcze rozwiniecie tresci § 288 ust. 1 zdanie
drugie niemieckiego kodeksu cywilnego i art. 104 ust. 2 szwajcarskiego kodeksu
zobowigzan. Jak wida¢, w kodeksie cywilnym odrzucono te modyfikacje i dano w
art. 481 § 2 zdanie drugie wyraz regulacji catkowicie zbieznej z trescig § 288 ust. 1
zdanie drugie niemieckiego kodeksu cywilnego i art. 104 ust. 2 szwajcarskiego
kodeksu zobowigzan.

Wytania sie pytanie — donioste w przypadkach, w ktorych stopa odsetek
ustawowych po ustaleniu przez strony odsetek kapitatowych a przed wygasnieciem
zobowigzania ulegata zmianie — o miarodajng w Swietle tej regulacji chwile dla
oceny, czy ustalone przez strony odsetki kapitatowe sg wyzsze od odsetek
ustawowych. Nalezy odrzuci¢ przyjecie chwili ustalenia przez strony odsetek
kapitatowych, poniewaz wtedy nie istnieje jeszcze opoznienie. Uwzgledniajgc, ze w

analizowanym przepisie chodzi o okreslenie odsetek za opdznienie, chwila



miarodajna dla wspomnianej oceny musi by¢ objeta okresem opodznienia. Prima
facie najwtasciwsze wydaje sie stanowisko zaktadajgce poréwnanie ustanowionej
przez strony stopy odsetek kapitatowych z wszystkimi stopami odsetek ustawowych
obowigzujgcymi w okresie op6znienia, prowadzi ono jednak do trudnych do
zaakceptowania konsekwencji. Gdyby okreslone przez strony odsetki kapitatowe
byty nizsze od stopy odsetek ustawowych obowigzujgcej w chwili powstania
opoznienia, a wyzsze od kolejnej stopy odsetek ustawowych obowigzujgcej w
czasie trwajgcego jeszcze opoznienia, nalezatyby sie, wedtug tego stanowiska, w
pierwszym okresie opdznienia odsetki ustawowe (wyzsze od kapitatowych), a w
drugim — odsetki kapitatowe (wyzsze od ustawowych). Powro6t do odsetek
kapitatowych po naliczaniu za op6znienie odsetek ustawowych i kolejne zmiany
podstaw obliczania odsetek za opdznienie trudno jednak aprobowac ze wzgledéw
praktycznych, gdyz rozwigzania w zakresie odsetek naleznych za opdznienie
powinny by¢ mozliwie proste. Stanowisku temu sprzeciwia sie takze lezgca u
podstaw regulacji przyjetej w art. 481 § 2 zdanie drugie k.c. my$l o potrzebie
kontynuowania pobierania przewyzszajgcego odsetki ustawowe oprocentowania
ustalonego przez strony takze po powstaniu opdznienia. W podanym przyktadzie
mysl ta nie zostataby urzeczywistniona; mozna jg urzeczywistnic¢ tylko wtedy, gdy
poréwnanie ustanowionych przez strony odsetek kapitatowych zostanie
ograniczone do odsetek ustawowych obowigzujgcych w chwili powstania
opo6znienia. Z tych wzgledéw za miarodajng, w Swietle art. 481 § 2 zdanie drugie
k.c., dla oceny, czy ustalone przez strony odsetki kapitatowe sg wyzsze od odsetek
ustawowych, nalezy uznaé wytgcznie chwile powstania opdznienia.

Odsetki kapitatowe okreslone przez strony w pierwszej umowie pozyczki na
3,5% w stosunku miesiecznym wynosity w stosunku rocznym 42%, a wiec byty
nizsze od wynoszacej 54% w stosunku rocznym stopy odsetek ustawowych,
obowigzujgcej na podstawie § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 kwietnia
1993 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych (Dz.U. Nr 33, poz.
148) w dniu powstania opdznienia pozwanej w zwrocie pierwszej pozyczki (25 maja
1995 r.). Podobnie odsetki kapitatowe okreslone przez strony w drugiej umowie
pozyczki na 2,4% w stosunku miesiecznym wynosity w stosunku rocznym 28,8%, a
wiec byly nizsze od wynoszgcej 35% w stosunku rocznym stopy odsetek
ustawowych obowigzujgcej na podstawie § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
11 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych (Dz.U. Nr



151, poz. 713) w dniu powstania opéznienia pozwanej w zwrocie drugiej pozyczki (1
kwietnia 1997 r.). W konsekwencji, zgodnie z przedstawiong wyzej wyktadnig art.
481 § 2 zdanie drugie k.c., w sprawie za opdznienie nie nalezaty sie odsetki w
wysokosci ustalonego przez strony oprocentowania pozyczki, lecz odsetki
ustawowe. Poglad, ktory mozna spotka¢ w piSmiennictwie, ze jezeli wierzytelnosc
jest oprocentowana wedtug wyzszej lub nizszej stopy niz ustawowa, to wierzyciel
moze zgdac odsetek za opdznienie obliczonych wedtug tej wyzszej lub nizszej
stopy, jest reminiscencjg niemajgcego oparcia w art. 481 § 2 k.c. rozwigzania
zawartego w art. 248 § 1 k.z. (...)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., jak

w sentencji.



