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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus
SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powodztwa C. S A. wW.

przeciwko A. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 sierpnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajacej i orzekajacej
0 kosztach procesu (pkt 1, 3 i 4) i w tym zakresie przekazuje

sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



[...] ,C.” wniosto o zasgdzenie w postepowaniu nakazowym od A. P. kwoty
96 782,28 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2004 r. Podstawe zgdania

stanowit weksel wiasny wystawiony przez pozwang.

Sad Okregowy po rozpoznaniu zarzutéw pozwanej uchylit nakaz zaptaty

i powodztwo oddalit.

Z dokonanych przez Sgd Okregowy ustalen wynika, ze w dniu 11 kwietnia
2001 r. strony zawarty umowe sprzedazy samochodu ,alfa romeo” 156 za
78 466,79 zt oraz umowe pozyczki kwoty stanowigcej rownowartos¢ 19 293,05
euro, ktérej celem bylo sfinansowanie ceny zakupu samochodu przez pozwang.
Tego samego dnia doszto tez do przewtaszczenia kupionego przez pozwang
samochodu na strone powodowg oraz do wreczenia stronie powodowej
wystawionego przez pozwang weksla w celu zabezpieczenia otrzymanej przez
pozwang pozyczki. Zgodnie z umowg pozyczki, strona powodowa w razie
niezaptacenia przez pozwang dwoch rat mogta wypowiedzie¢ umowe pozyczki
i domagaé sie sptaty pozostatej do zwrotu kwoty pozyczki z uptywem siédmego
dnia od daty wymagalnosci drugiej niezaptaconej raty. W razie niezaptacenia
zalegtosci w terminie siedmiu dni od daty wezwania strona powodowa mogta
sprzedac przewtaszczony samochod oraz wypetni¢ otrzymany weksel in blanco.
Gdyby cena sprzedazy przewtaszczonego samochodu byta wyzsza od zalegtosci,
pozyczkodawca powinien zwroci¢c pozyczkobiorcy kwote stanowigcg rdznice,
a gdyby cena sprzedazy przewlaszczonego samochodu byta nizsza od zalegtosci,
pozyczkobiorca powinien uisci¢ pozyczkodawcy reszte zalegtosci. Pozwana po
zaptaceniu stronie powodowej 8 rat (tgcznie uiscita jej 24 279,57 zt) zaprzestata
sptaty pozyczki. W grudniu 2001 r. pozwana, po uprzednim wypowiedzeniu jej
umowy pozyczki, zostata wezwana do zwrotu samochodu. Zwrot samochodu
nastgpit dopiero 12 grudnia 2002 r., sprzedano go zas 2 czerwca 2003 r. za
27 250, 01 zt. Wedtug przedstawionej przez pozwang opinii rzeczoznawcy wartosc
samochodu bezposrednio przed zwrdéceniem stronie powodowej wynosita

52 000 zt. Strona powodowa wypetnita weksel in blanco na kwote zalegtoSci



pozwanej z tytutu zwrotu pozyczki po zaliczeniu na poczet jej dtugu ceny uzyskanej

za samochdd.

Wedlug Sgdu Okregowego, strona powodowa nie wykazata wysokosci
zobowigzania pozwanej. Dowdd sprzedazy samochodu osobie trzeciej wskazuje
jedynie na to, ze strona powodowa zbyta go za podang cene, nie przesgdza
natomiast o wartosci pojazdu w dacie odbioru go od pozwanej, ani w dacie

sprzedazy go osobie trzeciej.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji strony powodowej zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposob, ze zasagdzit od pozwanej kwote 95 013,30 zt
z odsetkami od dnia 28 lutego 2005 r.; w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dowdd, ze cena sprzedazy samochodu powinna byc¢
wyzsza obcigzat pozwang, kwestionujgcg naleznos¢ wekslowg. Pozwana jednak

dowodu tego nie przeprowadzita.

Skarzgc wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie uwzgledniajgcym apelacje
strony powodowej, pozwana jako podstawy kasacyjne przytoczyta naruszenie art.
232 zdanie drugie w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 385 § 2 w zwigzku z art. 65
k.c., art. 385! § 1i2k.c. oraz art. 10 Pr. weksl. w zwigzku z art. 6 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca trafnie podniosta, ze zawierajgc w dniu 11 kwietnia 2001 r. umowy
ze strong powodowg miata status konsumenta. Strona powodowa byta niewatpliwie
przedsiebiorg, jednoczesnie materiat zebrany w sprawie, ktéra, warto ubocznie
zauwazy¢, nie toczyla sie w postepowaniu przewidzianym dla spraw
gospodarczych, nie wskazuje na to, zeby pozwana w chwili zawierania uméw ze
strong powodowg prowadzita jakgs dziatalnosci gospodarczg, a tym samym, aby
zawarta umowy ze strong powodowg w celu bezposrednio zwigzanym ze swag
dziatalnoscig gospodarczg (por. obowigzujgcy w chwili zawarcia objetych sporem
umow art. 384 § 3 k.c.).

Jednoczesnie kluczowa w sporze umowa, okreslona mianem pozyczki,
wykazuje cechy umowy zawartej przy uzyciu przygotowanego przez strone
powodowg formularza (wzoru umowy), a zatem - wzorca umowy w rozumieniu art.
384 §1 k.c.



Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c., pozew musi zawieraC okreslone Zzgdanie
skierowane do sgdu oraz przytaczaC okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to
zgdanie; w my$| art. 321 § 1 k.p.c., zgdanie powoda uzasadnione przytoczonymi
okolicznosciami faktycznymi jest dla sgdu wigzgce, wyznacza granice wyrokowania
przez sgd. Powod nie musi natomiast przytoczy¢ materialnoprawnej podstawy
Zzgdania pozwu. Sad pierwszej instancji, dokonujgc subsumcji stanu faktycznego
sprawy ustalonego w granicach zgdania pozwu, stosuje prawo materialne z urzedu.
Podobnie sad drugiej instancji powinien w toku postepowania apelacyjnego,
bedacego kontynuacjg merytorycznego rozpoznania sprawy (por. w szczegolnosci
uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r. —
zasade prawng - lll CZP 59/98, OSNC1999, nr 7-8, poz. 124), usung¢ w granicach
zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji wszelkie dostrzezone naruszenia
prawa materialnego przez sad pierwszej instancji - choéby wiec nie byty one objete
zarzutami apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK
101/06, LEX nr 195416, i cytowane w nim orzeczenia). Jezeli zatem stan faktyczny
sprawy wyczerpuje hipotezy norm kodeksu cywilnego dotyczgcych konsumenckich
wzorcow umownych, sad pierwszej instancji oraz sgd drugiej instancji powinien
w sporze miedzy przedsiebiorcg a konsumentem stosowac te normy - na przyktad
normy odnoszgce sie do wyktadni niejednoznacznych postanowieh wzorcow
umownych oraz stanowigce podstawe incydentalnej kontroli klauzul wzorcow
umownych pod katem ich niedozwolonego charakteru - z urzedu. Wyrazone
w pismiennictwie zapatrywanie, ze mozliwos¢ uwzglednienia przez sad z urzedu
bezskutecznosci niedozwolonej klauzuli wzorca w ramach juz toczgcego sie sporu
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem napotyka przeszkody w Swietle
uregulowania zawartego w art. 321 § 1 k.p.c., jest wynikiem nieporozumienia.
Przedstawiony wyzej stan prawny, wedtug ktérego sady stosujg z urzedu prawo
materialne, w tym rdéwniez normy kodeksu cywilnego dotyczgce wzorcow
umownych w stosunkach z udziatem konsumentéw, harmonizuje ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca
2000 r. w pofgczonych sprawach Océano Grupo Editorial S.A. przeciwko Rocio
Muriciano Quinteiro, C-240/98, oraz Salvat Editores S.A. przeciwko Jose M.
Sanchez i inni, C-241-244/98 (Zb. Orz. 2000 r., s. 1-4941). W wyroku tym Europejski



Trybunat Sprawiedliwosci opowiedziat sie za mozliwoscig stwierdzenia z urzedu
przez sgd rozpoznajgcy dang sprawe abuzywnosci klauzuli (zob. tez uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., Ill CZP
110/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 133, oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35).

W zwigzku z tym, ze sad drugiej instancji powinien w toku postepowania
apelacyjnego usung¢ w granicach zaskarzenia wszelkie dostrzezone naruszenia
prawa materialnego, podstawe kasacyjng moze stanowi¢C oczywiscie takze
naruszenie przez sad drugiej instancji tych przepiséw prawa materialnego, ktérych

nie dotyczyty twierdzenia stron w postepowaniu apelacyjnym.

Podniesionego w skardze kasacyjnej naruszenia art. 385 § 1 i 2 k.c.
pozwana dopatruje sie w tym, ze Sgd Apelacyjny nie uznat za niedozwolone, a tym
samym za bezskuteczne w stosunku do niej, dwoch klauzul umowy pozyczki z dnia
11 kwietnia 2001 r. Wedtug pozwanej, § 4 ust. 1 umowy pozyczki, zezwalajgcy na
wypetnienie weksla in blanco na sume odpowiadajgcg kwocie niezaptaconej
pozyczki wraz z oprocentowaniem, oraz § 6 ust. 4 tej umowy, przewidujgcy
obowigzek pozyczkobiorcy pokrycia réznicy miedzy wielkoscig jego zalegtoSci
z tytutu zwrotu pozyczki a ceng sprzedazy samochodu przewtaszczonego w celu
zabezpieczenia zwrotu pozyczki, ksztaltujg jej obowigzki w sposdéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg jej interesy. Wynika to, w ocenie
pozwanej, stad, Zze klauzule te nie okreslajg warunkdéw sprzedazy
przewtaszczonego samochodu, wobec czego pozostawiajg stronie powodowej
swobode co do terminu sprzedazy tego samochodu oraz ustalenia jego ceny.
W kazdym razie istnieje w tym wzgledzie — zdaniem pozwanej - brak

jednoznacznosci.

Obie przytoczone wyzej klauzule sg - jako objete wzorem umowy
przygotowanej przez strone powodowg - niewatpliwie nie uzgodnione indywidualnie
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. To otwiera droge do ich kontroli z punktu widzenia
kryteriow okreslonych w tym przepisie. Kontrola ta jednak musi by¢ poprzedzona
oceng w Swietle powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw art. 385 § 2 i art. 65

k.c., poniewaz proces kontroli postanowieh wzorcow umownych jest wtérny



wzgledem ich wyktadni. Cho¢ zgodnie z przewazajgcym poglgdem pisSmiennictwa,
ktory znalazt wyraz takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 r.,
| CKN 970/98 (OSNC 2001, nr 6, poz. 93), zwigzanie stron wzorcem umownym nie
wynika z objecia go konsensem stron, lecz z dopetnienia ustawowo okreslonych
wymagan (por. art. 384 i 384" k.c.), nie ulega w zasadzie watpliwosci dokonywanie
wyktadni wzorcéw umownych wedtug regut wywodzonych z art. 65 k.c. - opartych
jednak tylko na obiektywnej metodzie wyktadni. Stosujgc przy wyktadni wzorcow
umownych ze wzgledu na ich funkcje standaryzacyjng metode obiektywng, za
miarodajny uznaje sie sens dostepny dla typowego adresata wzorca. Doniosto$¢
mozliwosci poznawczych typowego adresata dla okreslenia wigzgcego znaczenia
postanowien konsumenckiego wzorca umownego podkresla zawarty w art. 385 § 2
k.c. nakaz tlumaczenia niejednoznacznych postanowien wzorca na Kkorzysc
konsumenta. Co do klauzuli zezwalajgcej na wypetnienie weksla in blanco na sume
odpowiadajgcg kwocie niezaptaconej pozyczki wraz z oprocentowaniem nie ma
jednak zadnych przestanek wskazujgcych na jej niejednoznacznos¢, ani na to, ze
ksztattuje ona obowigzki pozwanej, majgcej status konsumenta, w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza razgco jej interesy. Uznanie za
niedozwolong klauzuli zezwalajgcej na wypetnienie weksla in blanco na kwote
niespfaconego dtugu wraz z oprocentowaniem z tytutu okreslonej umowy
oznaczatoby catkowite zakwestionowanie postugiwania sie wekslem w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci wobec konsumentow, a zatem nawet postugiwanie
sie nim w taki sposob, ktéry przewiduje art. 9 — nieobowigzujgcej w chwili
zawierania umow przez strony — ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. nr 100, poz. 1081 ze zm.), zakazujgcy przyjecia od
konsumenta pod sankcjg odszkodowawczg weksla bez klauzuli ,nie na zlecenie”
skutkujgcej wytgczeniem stosowania ograniczeh w podnoszeniu zarzutow przez
dtuznikow wekslowych wobec posiadacza weksla bedgcego osobg trzecig (zob. art.
11 ust. 2 Pr. weksl. w zwigzku z art. 513 k.c.). Warto przy tym zauwazy¢, ze
w stosunku pomiedzy pozwang a strong powodowg w ogole nie wchodzi w gre
stosowanie przepisow ograniczajgcych zarzuty dtuznikow wekslowych wobec

posiadacza weksla bedgcego osobg trzecig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



18 listopada 1999 r., | CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 426/04, LEX nr 147229).

Druga z kwestionowanych przez skarzgcg klauzul, przewidujgca obowigzek
pozyczkobiorcy pokrycia roznicy miedzy wielkoscig jego zalegtosci z tytutu zwrotu
pozyczki a ceng sprzedazy samochodu przewtaszczonego w celu zabezpieczenia
zwrotu pozyczki, okresla jedng z mozliwych sytuacji w razie sprzedazy przez
pozyczkodawce przewtaszczonego na niego samochodu. Tres¢ zarzutdéw, za
pomocg ktorych pozwana podwaza wspomniany obowigzek, dowodzi, ze kieruje
ona te zarzuty w istocie przede wszystkim przeciwko zasadom dopuszczonej
(miedzy innymi) w § 6 ust. 2 umowy pozyczki sprzedazy przewtaszczonego
samochodu przez pozyczkodawce. Postanowienie § 6 ust. 2 umowy pozyczki
rzeczywiscie trudno uznac¢ za jednoznaczne. Z postanowienia tego moze wynikac -
jak zdaje sie sugerowac strona powodowa - ze to, czy mozliwe bytoby uzyskanie
przez pozyczkodawce za samochod wyzszej kwoty od ceny, za ktorg zostat on
rzeczywiscie sprzedany, nie ma Zzadnej doniostosci, ale tez - Zze sprzedaz
samochodu przez pozyczkodawce powinna nastgpi¢ niezwilocznie po jego
odebraniu, za cene odpowiadajgcg jego wartosci rynkowej. Ta niejednoznacznosc
moze jednak uzasadniac jedynie uznanie za miarodajne drugiego z wspomnianych
znaczen, zgodnie z wyrazong w art. 385 § 2 k.c. regutg nakazujgcy interpretowanie
niejednoznacznych postanowien wzorca na korzys¢ konsumenta (ponadto, jezeli
chodzi o wykonanie przez pozyczkodawce obowigzkow zwigzanych ze sprzedazg
przewtaszczonego samochodu, nalezy pamieta¢ o art. 354 § 1 i art. 355 k.c.).
Powyzsza tre$¢ tego postanowienia wyklucza zaliczenie go do klauzul
niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., tj. ksztattujgcych prawa i obowigzki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajgcych
jego interesy (zob. w zwigzku z art. 385 § 1 k.c. tre$¢ art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o niedozwolonych klauzulach w umowach
konsumenckich, Dz. Urz. WE. z 21.4.1993 r. L.95, 29., oraz — wydanie specjalne
polskie - DZ. Urz. UE sp. 15-2-288, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX nr 179741). W nastepstwie przyjetego,
zgodnego z art. 385 § 2 k.c. rozumienia § 6 ust. 2 umowy pozyczki, obowigzek

pozyczkobiorcy, o ktorym mowa w § 6 ust. 4 umowy pozyczki, musi zosta¢ uznany



w zakresie, w jakim roznica miedzy zalegtoscig z tytutu zwrotu pozyczki a ceng
sprzedazy samochodu bytaby wynikiem nienalezytego wykonania przez
pozyczkodawce obowigzkow dotyczacych sprzedazy samochodu, za uszczerbek
objety odpowiedzialnoscig pozyczkodawcy z wszystkim tego konsekwencjami,
w szczegolnosci mozliwoscig potrgcenia wynikajgcego stad roszczenia oraz
brakiem podstaw do objecia w ramach wyktadni deklaracji wekslowej zobowigzania

pozyczkobiorcy we wspomnianym zakresie zabezpieczeniem wekslowym.

Pozwany przez remitenta wystawca weksla wlasnego, wreczonego
remitentowi jako weksel in blanco (art. 10 Pr. weksl.), moze sie bronic
w szczegolnosci za pomocg zarzutu, ze dochodzone zobowigzanie wekslowe nie
powstato w ogole lub w okreslonej czesci ze wzgledu na wypetnienie przez
remitenta weksla in blanco catkowicie lub czesciowo niezgodnie z otrzymanym
upowaznieniem do uzupetnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59, i cytowane w nim orzeczenia).
W okolicznosciach sprawy zarzut ten przybrat postac twierdzenia kwestionujgcego
dochodzone zobowigzanie wekslowe w zakresie obejmujgcym dlug z tytutu
pozyczki, ktéry by nie istniat, gdyby samochdd zostat sprzedany przez strone
powodowg w nalezyty sposéb, zapewniajgcy uzyskanie wyzszej ceny od
otrzymanej. Sad Apelacyjny ma oczywiscie racje, gdy wskazuje, ze na stronie
pozwanej spoczywa ciezar dowodu zarzutow podwazajgcych zobowigzanie objete
trescig weksla (art. 6 k.c.). Gdy nie dojdzie do udowodnienia podniesionych przez
strone pozwang zarzutéw, skierowane przeciwko niej zgdanie zaptaty sumy, na
ktorg opiewa weksel, zostanie uwzglednione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 1999 r., | CKN 215/98). Konsekwentnie, strona pozwana powinna
takze zaoferowa¢ dowody na poparcie podniesionych zarzutéw. Sgd moze jednak
dopusci¢ takze dowdd z urzedu co do faktow objetych zarzutem pozwanego.
Wynika to z art. 232 zdanie drugie k.p.c. Poza dowodami objetymi wyraznymi
zakazami ustawowymi (np. wynikajgcymi z art. 247 i 259 k.p.c.), wspomniana
mozliwos¢ dotyczy wszelkich dowoddéw, takze dowodu z opinii biegtego; nie
doznaje ona rowniez ograniczen na podstawie przepiséw ustanawiajgcych tzw.
prekluzje dowodowg (zob. zwtaszcza art. 495 § 3 k.p.c.). W wyjagtkowych,

szczegolnie uzasadnionych przypadkach, zastosowanie przez sad art. 232 zdanie



drugie k.p.c. moze sie nawet sta¢c obowigzkiem sgdu, naruszenie zas tego
obowigzku przez sad drugiej instancji - podstawg kasacyjng (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., lll CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174,
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2004,
nr 3, poz. 45).

Taki wtasnie przypadek wystgpit w rozpoznawanej sprawie. Nalezy podzieli¢
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 232 zdanie drugie
w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie przez Sad Apelacyjny
z urzedu dowodu z opinii biegtego co do warto$ci samochodu w chwili jego wydania
stronie powodowej, uwzgledniajgc jego stan, ceny rynkowe na poréwnywalne
samochody i mozliwosci  zbytu w tym czasie. W sytuacji gdy pozwana
Z powotaniem sie na prywatng ekspertyze rzeczoznawcy kwestionowata rozmiar
dochodzonego od niej zobowigzania twierdzagc, ze cena, za ktérg samochdd
sprzedano, zaliczona na poczet jej dlugu z tytutu pozyczki, zostata arbitralnie
ustalona na poziomie znacznie nizszym od ceny mozliwej do uzyskania, a Sad
Apelacyjny miat watpliwosci co do tych twierdzeh, pomimo nie przedtozenia przez
strone powodowg przeciwnych dowodow, konieczno$¢ dopuszczenia z urzedu
dowodu z opinii biegtego na wskazang wyzej okolicznos¢ wynikata nie tylko ze
statusu pozwanej (konsument), ale i stagd, ze do objetej sporem sprzedazy
samochodu doszto w zwigzku z jego przewtaszczeniem w celu zabezpieczenia.
Trudnosci w uzyskaniu efektywnego zaspokojenia przez wierzyciela na podstawie
tradycyjnych zabezpieczen (zastaw, hipoteka) staty sie przyczyng akceptacji
W orzecznictwie - gtdbwnie z powotaniem sie na zasade swobody umow -
przewtaszczenia w celu zabezpieczenia rzeczy ruchomych (a nawet
nieruchomosci), mimo nasuwajgcych sie powaznych watpliwosci co do pogodzenia
przewtaszczenia w celu zabezpieczenia z niektérymi bezwzglednie obowigzujgcymi
regulacjami, zwtaszcza z przepisami przewidujgcymi zaspokojenie wierzyciela
w przypadku zabezpieczen rzeczowych w drodze postepowania egzekucyjnego
(zob. co do =zastawu art. 312 k.c.). Zaspokojenie wierzyciela w drodze
postepowania egzekucyjnego chroni nie tylko interesy innych wierzycieli, ale
i interesy wtadciciela rzeczy bedacej przedmiotem zabezpieczenia —

w szczegolnosci w uzyskaniu mozliwie wysokiej ceny. Przyjmowane w umowach
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przewtaszczenia sposoby zaspokojenia wierzyciela nie zapewniajg wspomnianym
interesom, w tym interesom przewlaszczajgcego, porownywalnej gwaranciji.
Pomimo ,usankcjonowania” przewlaszczenia w celu zabezpieczenia przez
ustawodawce (zob. art. 101 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 665 ze zm., oraz art. 101 i 273 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. nr 60, poz. 535
ze zm.), sady powinny ze wzgledu na wspomniane wyzej watpliwosci badac
szczegolnie wnikliwie przyjety w umowie przewtaszczenia sposob zaspokojenia
wierzyciela oraz jego wykonanie. Jest to niejako minimalny warunek dopuszczenia
funkcjonowania w porzadku prawnym przewlaszczenia w celu zabezpieczenia.
W szczegdlnosci jezeli przewtaszczajgcy kwestionuje prawidtowos¢ zaspokojenia
sie przez wierzyciela w drodze sprzedazy przewtaszczonej rzeczy, to chocby ciezar
dowodu tej okolicznosci — tak jak w niniejszej sprawie — spoczywat na nim, sad
powinien dopusci¢ z urzedu dowod z opinii biegtego na te okolicznosé, gdy zebrany
materiat dowodowy nie pozwala na stanowcze rozstrzygniecie w tym wzgledzie,
a zaniechanie zilozenia przez przewlaszczajgcego wniosku o przeprowadzenie
wspomnianego dowodu moze by¢ w okolicznosciach sprawy uznane za
usprawiedliwione. W rozpoznawanej sprawie brak wspomnianego wniosku
w postepowaniu apelacyjnym moze byC¢ uznany za usprawiedliwiony tym, Zze
w pierwszej instancji zapadt wyrok korzystny dla pozwanej i mogta ona sgdzi¢, ze
jej twierdzenia w tym wzgledzie odwotujgce sie do prywatnej ekspertyzy bedg

wystarczajgce réwniez w postepowaniu apelacyjnym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398™° § 1

k.p.c. jak w sentencji.
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