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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)
SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powodztwa Powiatu L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finansow

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 wrzes$nia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od Skarbu Panstwa - Ministra
Finanséw na rzecz Powiatu L. kwote 3600 (trzy tysigce szescset)
ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu przed Sadem

Najwyzszym.



Uzasadnienie

Na podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 maja 2001 r.
w sprawie utworzenia, ustalenia granic i zmiany nazw powiatow oraz zmiany
siedziby wladz powiatu, (Dz. U. z dnia 20 czerwca 2001 r. nr 62 poz.631 z zm.)
z poczatkiem roku 2002, z czesci istniejgcego Powiatu . utworzony zostat Powiat
B.

W grudniu 2001 r. na rachunek bankowy éwczesnego Powiatu t.zostata
przekazana czes¢ oswiatowej subwencji ogdéinej w wysokosci 710 898 zt, z czego
kwote 231 971 zt powdd przekazat szkotom i placéwkom, ktére od 1 stycznia 2002
r. znalazty sie na terenie Powiatu B. Nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 39 ust. 3
Karty Nauczyciela wynagrodzenie powinno by¢ wyptacane nauczycielom
miesiecznie z gory w pierwszym dniu miesigca, co oznaczato obowigzek

uprzedniego przygotowania wyptat na 2 stycznia 2002 r.

Minister Finanséw w pazdzierniku 2001 r. informowat Zarzgdy Powiatéw
i Zarzady Miast na prawach powiatu, ze grudniowa rata subwencji oswiatowej
bedzie przekazana na rachunki bankowe powiatow ulegajgcych podziatowi,
a w odrebnym pismie zostanie podana informacja o wysokosci subwencji dla

powiatéw — nowego i dzielonego.

W kwietniu 2002 r. powodowy Powiat zostat zawiadomiony, ze na poczet
subwencji naleznej w roku 2002 zaliczono catg rate przekazang w grudniu 2001 r.,
tzn. tgcznie z kwotg 231.971 zt przekazang przez powoda szkotom i placowkom

potozonym na terenie tworzonego Powiatu B.

Powdd bezskutecznie domagat sie korekty rozliczenia przez pomniejszenie
o0 dochodzong kwote czesci oswiatowej subwencji ogolnej przekazywanej
powiatowi B., a zwiekszenie o te sume subwencji przekazywanej Powiatowi t.
Nalezy dodac¢, ze nie doszto do uzgodnienia innego podziatu $rodkow
przeznaczonych dla nowych jednostek, ktorg to mozliwos$é przewidziano w art. art.
38 ust. 7 ustawy o dochodach.

Powddztwo przeciw Powiatowi B. o zwrot kwoty 231 971 2z, zostato

prawomocnie oddalone. Sgd Okregowy rozpoznajgcy tamtg sprawe nie



kwestionowat istnienia podstawy prawnej do zgtoszenia roszczenia przeciw
Skarbowi Panstwa o czes¢ oswiatowg subwencji, uznat natomiast brak jej dla
zgdania wymienionej kwoty od Powiatu B. (wyrok z 2 lipca 2003 r. XIIl C .../03).
Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje powoda réwniez potwierdzit, ze art. 27 ust. 2
ustawy o finansach publicznych stanowi podstawe odpowiedniego roszczenia

skierowanego do Skarbu Panstwa, a nie do innego powiatu.

W takiej sytuacji powdd wytoczyt powddztwo o zasgdzenie wymienionej

kwoty od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Finansow.

Oddalajgc powodztwo Sad Okregowy w W. wskazat, ze powdd nie wykazat
naruszenia zasad wyliczania subwencji ogélnej — czesci o$wiatowej na 2002 rok.
Uznat, Zze dokonanie wyptat pracownikom jednej lub drugiej czesci dzielonego
powiatu mogto by¢ pominiete przy wyliczaniu subwencji na rok 2002, natomiast
podziat powiatu uprawniat nowoutworzone jednostki do uzgodnienia w drodze

uchwat podziatu dotychczas uzyskanych kwot.

Do odmiennych wnioskéw doszedt Sgd Apelacyjny, ktéry po rozpoznaniu
apelacji powoda uznat, ze powdd za rok 2002 otrzymat subwencje oswiatowg
w kwocie nizszej niz nalezna, poniewaz cze$¢ pierwszej raty przekazanej
Powiatowi t. w grudniu 2001 r. zostata przekazana na wynagrodzenia
nauczycielskie wyptacane juz w nowopowstatym Powiecie . i nie zostato to
uwzglednione przy ustalaniu subwencji oswiatowej dla obydwu powiatow,
utworzonych w wyniku podziatu. W rezultacie, zaliczenie catej kwoty 710 898 zt
(raty grudniowej 2001 r.) na dobro powoda spowodowato zmniejszenie faktycznie
uzyskanej przez niego subwencji. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu powotat sie
rowniez na regulacje zawartg w art. 40 ust. 2 pkt 1 iart. 42 a ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. przewidujgcg wyrdwnywanie roznic (nadptaty lub niedoptaty) rat
subwenciji. Dlatego zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit zgdang kwote z odsetkami i

kosztami procesu.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost Skarb Panstwa - Minister Finansow
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

Skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw art. 40 ust. 2 pkt 1 i art. 27 ust. 2

w zwigzku z ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzgdu



terytorialnego w 1999 —2002 r., a takze art. 28 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie

apelacji oraz zasgdzenia kosztow procesu.

Odpowiadajgc na skarge kasacyjng Powdd domagat sie jej oddalenia

| zasgdzenia kosztow procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy trafnie podnosi, ze art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego w 1999 — 2002 r., dalej:
,2ustawa o dochodach” nie obowigzywat w latach 2001 —2002, poniewaz wszedt
w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. i w zwigzku z tym nie modgt by¢ stosowany.
Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999-2002 oraz niektorych innych ustaw
wprowadzajgca w art. 1 zmiane art. 40. nie daje podstaw do oceny, iz jej celem byto
wprowadzenie podstawy do rozliczen miedzy Ministrem odpowiedzialnym za
finanse publiczne a beneficjantami subwencji ogélnej z dokonywanych za okres
wczesniejszy. Wskazuje na to wyraznie art. 11 w zwigzku z art. 5 ustawy
zmieniajgcej, zawierajacy jedyne wyjatki od zasady bezposredniego dziatania

ustawy na przysztosc.

Skarzagcy nie zwrdcit jednak uwagi na to, ze fragment uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (str. 8) nie formutuje kategorycznie podstawy prawnej
rozstrzygniecia. W pierwszym zdaniu Sad Apelacyjny powotat sie na art. 40 ust. 2
pkt 1 ustawy o dochodach, aby w nastepnym zaakcentowa¢ okolicznos¢ faktyczng,
iz ,powdd nie uzyskat w 2002 r. w catosci naleznej mu subwencji oswiatowej”
i ostatecznie odrzuci¢ jako nieistotne zagadnienie, czy kwota sporna zostata

zwrécona do budzetu panstwa.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku jest konieczne, tak ze wzgledu na
kategoryczne wymaganie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c., jak
i wcelu wykazania, ze orzeczenie Sgdu odwotawczego, w Swietle dokonanych

ustalen faktycznych jest merytorycznie trafne.



Podziat powiatu £. dokonywany byt na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym. Przepisy tej ustawy poza art. 3 ust.
6 okreslajgcym date zmian na dziehn 1 stycznia, a takze przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 31 maja 2001 r. w sprawie utworzenia, ustalenia granic i
zmiany nazw powiatow oraz zmiany siedziby wtadz powiatu, powotujgce m. in.
Powiat B. nie zawieraty postanowien dotyczacych rozliczern dochoddéw i wydatkow
budzetowych. Jest to zrozumiate, poniewaz plany finansowe (budzety) panstwa i
jednostek samorzgdu terytorialnego, zgodnie z przepisami ustawy o finansach
publicznych sg ustalane na rok budzetowy, pokrywajgcy sie z rokiem
kalendarzowym. Ujawnione komplikacje bedgce zrodiem rozstrzyganego sporu
wynikajg z ustawowego okreslenia terminu niektérych wydatkow jednostek
budzetowych na pierwszy dzien nastepnego roku budzetowego, przy czym w
rozpoznawanej sprawie miaty one obcigzaC powstajgcg rownoczesnie jednostke
(Powiat B.). Terminy przekazywania czesci oswiatowej subwencji ogolnej
prowadzgcemu szkoty i placowki publiczne w roku 2001 okreslat art. 40 ust. 1 pkt 1
ustawy o dochodach, postanawiajgcy ze Minister wiasciwy do spraw finanséw
publicznych przekazuje jednostkom samorzgdu terytorialnego czes¢ oswiatowg
subwencji ogodlnej w ratach miesiecznych /.../, wterminie do 25 dnia miesigca
poprzedzajgcego miesigc wyptaty wynagrodzen. Ze wzgledu na date wydania
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie utworzenia Powiatu B. jest oczywiste, ze
powodowy Powiat .. miat obowigzek zapewni¢ wyptate wynagrodzen nauczycieli

na m-c styczen 2002 r. z czeSci subwencji przekazanej w grudniu 2001 r.

Zwigzanie Powiatu L. terminami i charakterem subwencji (czes¢ oswiatowa)
nie moze pozostac bez wptywu na ocene zasadnosci roszczenia. Wyraznie trzeba
podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie kognicjg sgdow nie jest objeta kwestia, czy
Powiat B. otrzymat w roku 2002 srodki z tej subwencji w nadmiarze (dwukrotnie),

jak ustalono bowiem nie wzbogacit sie kosztem powoda.

Rozstrzygajgc w drodze procesu cywilnego roszczenia scisle zwigzane
z wykonywaniem budzetu panstwa jako planu finansowego nalezy pamietac
0 zasadzie, iz nalezy ono do kompetencji wikadzy wykonawczej i zgodnie z art. 27
ust. 1 obowigzujgcej w 2002 r. ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach

publicznych (podobnie jak w ustawie obowigzujgcej obecnie), zamieszczenie



w budzecie panstwa wydatkdéw na okreslone cele nie stanowi podstawy roszczen
osob trzecich wobec panstwa. Natomiast wyjatek od tej zasady (ust. 2) dotyczyt

wydatkow budzetu panstwa na subwencje dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz za przyznaniem takim jednostkom
roszczenia w razie sporu o prawidtowos¢ ustalenia wysokosci kwoty z tytutu
subwenciji (postanowienie z 11 sierpnia 1999 r., | CKN 414/99, OSNC 2000/1/20,
wyrok z 7 maja 2004 r., | CK 624/03, Wspdlnota 2004/11/56). Podstawe prawng
roszczenia nalezy upatrywa¢ w przepisie art. 35 ustawy o dochodach,
okreslajgcego kryteria ustalania wysokosci czesci oswiatowej subwenciji ogélnej dla
kazdej jednostki samorzadu terytorialnego i upowazniajgcego ministra wtasciwego
do spraw oswiaty i wychowania do ustalenia zasad podziatu. Przepis ustawy zostat
wykonany w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
27 grudnia 2001 r. w sprawie zasad podziatu czesci o$wiatowej subwencji ogolnej
dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2002 (Dz.U.2001 r., nr 156,
poz.1822). W § 4 tego rozporzgdzenia wprowadza sie pojecie algorytmu, wedtug
ktérego nastepuje podziat czesci oswiatowej subwencji. Algorytm - okreslony
w zatgczniku, jest czescig aktu normatywnego utworzong w jezyku matematycznym
i petni takg sama role, jak inne przepisy wyrazone w jezyku potocznym, tzn. wyraza
norme prawng majgcg zastosowanie w indywidualnych stosunkach miedzy

beneficjantem subwencji i Skarbem Panstwa — dysponentem danej czesci budzetu .

Przytoczony wywod prowadzi do wniosku, ze roszczenie powoda
uwzglednione przez Sgad Apelacyjny dotyczy kwoty naleznej na podstawie art. 35
ustawy o dochodach i § 4 wymienionego rozporzgdzenia, a nieprzekazanej przez

Ministra Finansow na ten cel.

Skarga kasacyjna nie daje podstaw do podwazenia ustalen faktycznych
dotyczgcych zaréwno wysokosci kwoty naleznej powodowemu Powiatowi
wyliczonej wedtug wzoru (algorytmu) jak i kwot przekazanych. W zwigzku z tym
zarzut naruszenia art. 27 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998
r. o finansach publicznych jest nieusprawiedliwiony, gdyz nie uwzglednia petnego
stanu ustalonego przez Sad meriti. Skarzgcy pomija obowigzki éwczesnego

Powiatu t. cigzgce na nim do konca 2001 roku, a wynikajgce z ustawy z dnia 7



wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Zgodnie z art. 5 ust. 7 pkt 1 i 3 te] ustawy
organ prowadzacy szkoty i placéwki oswiatowe lub wychowawcze byt obowigzany
do zapewnienia im warunkéw dziatania, w tym bezpiecznych i higienicznych
warunkow nauki, wychowania i opieki, m.in. do zapewnienia obstugi

administracyjnej, finansowej i organizacyjnej.

Odmowa przekazania odpowiedniej czesci subwencji oswiatowej jednostkom
potozonym na terenach, z ktérych wkrotce miat powsta¢c Powiat B. bytaby
dziataniem sprzecznym z ustawami: regulujgcg obowigzki organu prowadzgcego
szkoty oraz okreslajacg prawo nauczycieli do wynagrodzenia. Dlatego nalezy
odrzuci¢ argumentacje skargi opartg na btednej interpretacji art. 28 ust. 2 ustawy
o dochodach, jakoby przyznajgcego nieograniczong swobode organdw powiatu
w dysponowaniu subwencjg oswiatowg. Wylgczna kompetencja rady powiatu
w zakresie decydowania o przeznaczeniu srodkéw otrzymanych w formie subwencji
0golnej nie oznacza samowoli co do ich przeznaczenia sprzecznego z zadaniami
okreslonymi przede wszystkim w ustawie o systemie oswiaty. W przeciwnym razie
zbedna bytaby kontrola uchwaty budzetowej i jej wykonania przez regionalng izbe

obrachunkowg (art. 64 ustawy o samorzgdzie powiatowym).

Z przytoczonych rozwazan wynika, ze przekazanie Powiatowi B. Zzgdanej
kwoty wydzielonej z ,portfela” subwencji o$wiatowej byto dziataniem zgodnym z
ustawg i nie powinno by¢ zaliczone na poczet subwencji naleznej powodowi w roku
2002. Odmienne stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw byto
nieusprawiedliwione i uzasadniato rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego, mimo
wytgczenia z podstawy prawnej kwestionowanego w skardze art. 40 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego
w 1999-2003. Powodowy Powiat w ksztatcie nadanym mu w wyniku podziatu,

otrzymat w 2002 r. mniejszg od naleznej cze$¢ odwiatowg subwencji ogodine;.

Uznajgc podstawy skargi kasacyjnej za nieusprawiedliwione Sad Najwyzszy
zgodnie z art. 398 k.p.c. oddalit jg i zasadzit na podstawie art. 99 k.p.c. od Skarbu
Panstwa na rzecz powoda, ktory wnidst odpowiedz na skarge, koszty procesu
w wysokosci odpowiadajgcej stawkom okreslonym w § 6 pkt 7 i § 12 pkt 4

rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie



optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

Z urzedu.



