Postanowienie z dnia 19 kwietnia 2007 r.
| UZ 6/07

Ustanowione w art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) zwolnienie Skarbu
Panstwa od optat sagdowych dotyczy jednostek organizacyjnych ,,Laséw Pan-
stwowych”, bedacych stationes fisci Skarbu Panstwa, takze w postepowaniu w

sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia
2007 r. sprawy z odwotania Lasow Panstwowych Nadlesnictwa L. przeciwko Zakta-
dowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w N.S. o odsetki, na skutek zazalenia
ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 listopa-
da 2006 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 14 listopada 2006 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Krakowie odrzucit skarge kasacyjng Lasow Panstwowych Nad-
lesnictwa L. od wyroku tego Sadu z 5 lipca 2006 r. [...] w sprawie z odwotania skar-
zgcego od decyzji organu rentowego ustalajgcej kwote odsetek do uregulowania od
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd wskazat, ze zgodnie z art. 36 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398; powotywanej dalej jako ,ustawa o kosztach”), w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych i w sprawach odwotan rozpoznawanych przez sad pracy i ubez-
pieczen spotecznych pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt, miedzy innymi

od skargi kasacyjnej. Pomimo tego obowigzku optfata podstawowa od skargi kasacyj-



nej Lasow Panstwowych - Nadlesnictwa L. nie zostata uiszczona. Z tego wzgledu, na
podstawie art. 130% § 3 i art. 398° § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny skarge odrzucit.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzgcego zarzucit
naruszenie: art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 130% § 3 k.p.c., przez ich niewlasciwe zasto-
sowanie polegajgce na odrzuceniu skargi kasacyjnej, wobec btednego przyjecia, ze
skarga kasacyjna podlegata optacie podstawowej, art. 94 ustawy o kosztach, przez
jego niezastosowanie w sprawie, w ktorej wnioskodawca jako jednostka organizacyj-
na reprezentujgca Skarb Panstwa z mocy ustawy nie ma obowigzku ponoszenia
optat w sprawach cywilnych oraz art. 36 tej ustawy przez jego btedne zastosowanie i
przyjecie, ze wnioskodawca jako jednostka organizacyjna reprezentujgca Skarb Pan-

stwa miat obowigzek uiscic¢ optate podstawowg od skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. ustawy o kosztach Skarb
Panstwa nie ma obowigzku uiszczania optat. Zastosowanie tego przepisu do jed-
nostki organizacyjnej bedgcej jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa, nie budzi
watpliwosci w postepowaniu zwyktym. W takim postepowaniu Skarb Panstwa jest
bowiem zawsze personifikowany przez statio fisci, z ktorej dziatalnoscig wigze sie
dochodzone roszczenie (art. 65 § 2 k.p.c.). W zwigzku z tym bezspornie jednostkom
organizacyjnym Laséw Panstwowych, bedgcym, jak np. nadlesnictwo, stationes fisci
Skarbu Panstwa (art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz.U. z 2005 r., Nr 45, poz. 435 ze zm.), przystuguje w postepowaniu zwyktym
zwolnienie od kosztdéw na podstawie art. 94 ustawy o kosztach.

Tresc tego przepisu moze jednak istotnie budzi¢ watpliwos¢, wyrazajgcy sie w
pytaniu, czy odnosi sie on do sytuacji, w ktérej jednostka organizacyjna, bedaca, jak
nadlesnictwo, statio fisci Skarbu Panstwa, wystepuje w postepowaniu odrebnym
przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych. Watpliwos¢ ta wynika stad, ze, zgod-
nie z art. 460 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy oraz w sprawach z zakre-
su ubezpieczen spotecznych zdolnos¢ sadowg i procesowg ma takze pracodawca,
chociazby nie posiadat osobowosci prawnej. Ponadto zgodnie z ustalonym orzecz-
nictwem Sgdu Najwyzszego strong postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka

organizacyjna uprawniona do samodzielnego zatrudniania pracownikéw. Nie ma



wiec tutaj zastosowania art. 67 § 2, zgodnie z ktorym w postepowaniu procesowym
,ZWyktym”, strong jest zawsze Skarb Panstwa, a tylko personifikuje go jednostka
organizacyjna, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie (statio fisci)
(por. postanowienie z 12 marca 1976 r., | PZ 1/76, OSNCP 1976, nr 10, poz. 229 z
glosami J. Krajewskiego, OSPIKA 1977 nr 4, poz. 69 oraz J. Mokrego, OSPiKA 1977
nr 6, poz. 100; uchwate sktadu siedmiu sedziow z 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92,
OSNCP 1993 nr 4, poz. 49, uchwate z 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994 nr
6, poz. 123, wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 101/95, OSNAPIUS 1997 nr
7, poz. 112; wyrok z 19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz.
649).).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie przedstawione wyzej ure-
gulowania prawne oraz stanowisko orzecznictwa nie uzasadniajg twierdzenia, ze
ustanowione w art. 94 ustawy o kosztach zwolnienie Skarbu Panstwa od opfat sgdo-
wych nie dotyczy jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, ktére zgodnie z art.
460 § 1 k.p.c. majg wtasng zdolnos¢ sgdowg i procesowg w postepowaniu w spra-
wach z zakresu prawa pracy oraz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Przeciwnie, brzmienie art. 94 wskazuje, ze na podstawie zawartego w nim podmio-
towego zwolnienia od opfat sgdowych, Skarb Panstwa nie ma obowigzku uiszczania
optat we wszystkich sprawach cywilnych, do ktérych, zgodnie z art. 1 k.p.c. nalezg
takze sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Taka wyktadnia art.
94 ustawy o kosztach wynika z budzetowo-fiskalnego uzasadnienia tego przepisu,
opierajgcego sie na zasadzie nieprzenoszenia srodkéw pienieznych miedzy cze-
Sciami budzetu panstwa, ktérego dochod stanowig optaty sgdowe i z ktdrego pokry-
wane bylyby optaty, gdyby Skarb Panstwa nie byt zwolniony od ich ponoszenia. Za-
sada ta odnosi sie takze do postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, a odejscie od niej prowadzitoby jedynie do zbednego ob-
cigzenia budzetu panstwa kosztami obstugi bezproduktywnego transferu srodkow
pienieznych w jego obrebie. Za odejsciem od tej zasady nie przemawiajg rowniez
wzgledy procesowe, jak np. ograniczenie wptywu pochopnie sporzgdzanych pism
procesowych, co wynika ze standardowo niewielkiej wysokosci optat w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz z tego, ze bytyby one wnoszo-
ne przez jednostki organizacyjne - pracodawcow, dla ktérych nie stanowig one licza-
cego sie obcigzenia. Nalezy tez wskazac, ze rowniez w odniesieniu do spraw gospo-

darczych, w ktérych wskazana funkcja optat mogtaby mie¢ wieksze znaczenie, Sgd



Najwyzszy, w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 14 pazdziernika 1994 r. (lll CZP
16/94, OSNC 1995 nr 3, poz. 40), uznat, ze w sprawach o roszczenia zwigzane z
dziatalnoscig jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, takze w postepowaniu
przed sgdem gospodarczym, ustawowe zwolnienie Skarbu Panstwa od obowigzku
uiszczenia opfat sgdowych wynika wprost z tresci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110
ze zm.), ktéry w rozpatrywanym zakresie stanowit odpowiednik obecnego art. 94
ustawy o kosztach. Ponadto, warto zauwazy¢, ze rowniez w odniesieniu do postepo-
wania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przyjmuje sie, ze organom
rentowym stanowigcym jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa przystuguje zwol-
nienie od optat sgdowych na podstawie art. 94 ustawy o kosztach, pomimo ze row-
niez one majg, zgodnie z art. 460 k.p.c. majg wtasng zdolnos¢ sgdowg i procesowg
w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (zob.: K. Gonera:
Komentarz do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Warszawa 2006,
s. 176-177; Z. Miczek: Koszty sgdowe w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych, PiZS 2006 nr 7, s. 31). Inna konkluzja bytaby zresztg trudna do
zaakceptowania, skoro zwolnienie podmiotowe od optat sgdowych przystuguje Za-
ktadowi Ubezpieczen Spotecznych, ktéry, jako panstwowa osoba prawna nie miesci
sie w kregu stationes fisci, a z catkowitego zwolnienia od optat korzysta na podstawie
art. 114 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm. (por. np. postanowienie SN z 17 pazdziernika 2006 r., 1l Uz 21/06).
Powyzszemu wnioskowi nie przeczy takze, dominujgcy w orzecznictwie sgdo-
wym i doktrynie prawa pracy poglad, ze wynikajgca z art. 460 k.p.c. zdolnos¢ sgdowa
i procesowa pracodawcy bedgcego statio fisci Skarbu Panstwa ma oparcie w pod-
miotowosci takiej jednostki w zakresie prawa pracy, jako pracodawcy w rozumieniu
art. 3 k.p. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wniesienie optaty sgdowej jest zawsze roz-
porzgdzeniem majgtkowym, ktére musi mie¢ podstawe w zdolnosci cywilnoprawnej,
ktorej jednostki te niewatpliwie nie maja, skoro nie majg podmiotowosci cywilnopraw-
nej i nie posiadajg wlasnego majatku, z ktdérego mogtyby takich rozporzgdzen doko-
nywac. Nie mozna tez formutowaé zarzutu niezgodnosci tego wniosku z art. 2 ust. 2
ustawy o kosztach, ktéry stanowi, ze do uiszczenia kosztéw sgdowych obowigzana
jest strona, ktéra wnosi do sgdu pismo podlegajgce optacie lub powodujgce wydatki,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Nalezy bowiem przyjac¢, ze jednostka organizacyj-

na Skarbu Panstwa, pomimo iz jest strong postepowania na podstawie art. 460



k.p.c., korzysta ze zwolnienia od optat wynikajgcego z podmiotowego zwolnienia
Skarbu Panstwa, od optat ustanowionego w ustawie w sposob przewidziany w cyto-
wanym art. 2 ust. 2 in fine ustawy o kosztach.

W zwigzku z przedstawionymi wyzej rozwazaniami nalezy stwierdzic, ze usta-
nowione w art. 94 ustawy o kosztach zwolnienie Skarbu Panstwa od optat sgdowych
dotyczy jednostek organizacyjnych ,Laséw Panstwowych”, bedgcych stationes fisci
Skarbu Panstwa, takze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych, pomimo ze zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c. majg one wiasng zdolnos¢ sgdowg
i procesowg w tym postepowaniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.



