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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus

SSN Tadeusz Wisniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. K.

przy uczestnictwie J. K. i in.

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2007 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 23 czerwca 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2006 r. Sagd Okregowy w T. odrzucit

skarge kasacyjng wnioskodawczyni od postanowienia tego Sgdu z dnia 18 maja



2006 r. zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 maja 2005 r.
i oddalajgcego wniosek o stwierdzenie nabycia wiasnosci okreslonych
nieruchomosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). W
ocenie Sadu drugiej instancji, skarga kasacyjna (btednie oznaczona jako kasacja)
nie spetniata wymagania przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.

W zazaleniu skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawieraé
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaganie to
zwigzane jest z instytucjg tzw. przedsadu uregulowang w art. 398° k.p.c., a jego
spetnienie polega na wskazaniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne lub, Ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw lub, ze zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Ponadto, w uzasadnieniu wniosku nalezy przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wnioskodawczyni nie
zamiescita tymczasem w skardze kasacyjnej ani wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania, ani tez jego uzasadnienia.

Skarga kasacyjna niezawierajgca  ktéregokolwiek z elementéw
konstrukecyjnych wymienionych w art. 398* § 1 k.p.c. dotknieta jest nieusuwalnym
brakiem skutkujgcym jej odrzuceniem w mys$l art. 398° k.p.c. Zaskarzone
postanowienie byto wiec trafne, a zazalenie jako nieuzasadnione podlegato
oddaleniu.

Inng kwestig pozostaje, ze w ustawowym terminie skarzgca wywiodta
nastepng skarge kasacyjng — znowu btednie nazwang kasacjg — w ktorej zawarto
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania. Rzeczg Sadu drugiej instancji bedzie
z pewnoscig zajecie sie nig z punktu widzenia wymagan formalnych
i konstrukcyjnych, a w razie pozytywnej oceny — przedstawienie jej Sgdowi

Najwyzszemu.



W zazaleniu zawarto tez zarzut niewtasciwego sktadu orzekajgcego co do
zaskarzonego postanowienia, a to rzekomo ze wzgledu na okolicznos¢, ze dwoch
cztonkdéw tego sktadu uczestniczyto w wydaniu zaskarzonego skargg kasacyjng
postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia wiasnosci nieruchomosci.
Trudno to tego zarzutu blizej sie ustosunkowywaé, skoro jest on oczywiscie
nietrafny. Z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a takze
i Trybunatu Konstytucyjnego - ktére zapewne autorowi zazalenia jako
zawodowemu petnomocnikowi jest znane — wynika jasno, ze w omawianej sytuacji
nie ma mowy o sprzecznosci sktadu z ustawa.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394" § 3

K.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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