Uchwata z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 162/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Ewy K. i Jana K. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Urzedowi Kontroli Skarbowej w G., Osrodkowi Zamiejscowemu w S. i
Dyrektorowi Izby Skarbowej w G., Osrodka Zamiejscowego w S. o zaptate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 19 kwietnia 2007 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2006 r.:

,Czy wskazania Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku uchylajgcym wyrok
Sadu drugiej instancji do ponownego rozpoznania wynikajgce z odmiennej oceny
prawnej ustalonego stanu faktycznego stanowig dla strony okolicznos¢ w
rozumieniu art. 381 k.p.c., stwarzajgcg podstawe do powotania nowych faktow i
dowodow niewskazanych przed Sgdem pierwszej instancji ani w apelacji?”

podijat uchwate:

Wyktadnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy (art. 398%° k.p.c.) moze

uzasadniaé¢ powotanie przez strone nowych faktéw i dowodoéw (art. 381 k.p.c.).

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 marca 2004 r. Sad Okregowy w Stupsku, uwzgledniajac
czesciowo powodztwo Jana i Ewy matzonkéw K. o zaptate kwoty 37 804,03 zt z
tytutu naprawienia szkody, zasgdzit na ich rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa —
Urzedu Kontroli Skarbowej w G., Osrodek Zamiejscowy w S. kwote 13 642, 20 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2003 r., a w pozostatej czesci powddztwo
oddalit.

Sad Apelacyjny w Gdansku, rozpoznajgc apelacje obu stron, wyrokiem z dnia

15 grudnia 2004 r. oddalit apelacje pozwanego, a apelacje powoddéw czesciowo



uwzglednit, zasgdzajgc na ich rzecz dalszg kwote 23 159, 39 zt z tytutu odsetek za
opoznienie, liczonych od dnia 3 lutego 2000 r.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta kasacjg strona pozwana, zarzucajgc
naruszenie art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytuciji, art. 361 § 2 i 362
k.c., art. 122 i 187 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz art. 385 386 § 1 k.p.c.
Wyrokiem z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 190/05, Sad Najwyzszy uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku w okreslonej czesci i w tym zakresie sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu dokonat wyktadni art. 417 §
1 k.c. oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji w sposdb odmienny niz uczynit to Sad
Apelacyjny przy rozpoznawaniu apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu pierwszej
instancji. Wskazat takze na koniecznos¢ dokonania ponownej oceny zasadnosci
powodztwa z uwzglednieniem kwestii, ktore nie zostaty wziete pod uwage przez
Sad Apelacyjny.

W postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym ponownie strona
powodowa, Kierujgc sie uzasadnieniem wyroku kasatoryjnego, wniosta o
przeprowadzenie niewskazywanych wczesniej dowoddw na okolicznosé nowych
faktow, istotnych dla oceny powddztwa w Swietle wyktadni dokonanej przez Sad
Najwyzszy. W tej sytuacji Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat
wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.,
zagadnieniu prawnym, przytoczonym na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z istotnych ogniw przyjetego w prawie procesowym cywilnym systemu
apelacji petnej z zagwarantowang mozliwoscig prezentowania nowosci, jest art. 381
k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody
tylko wtedy, gdy strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej. Z konstrukcji tego
przepisu, a takze z samej istoty modelu apelacji petnej cum beneficio novorum
wynika, ze dopuszczalnos¢ nowych faktow i dowododw jest zasadg, wyjgtkiem zas —
w wypadkach wyczerpujgco wymienionych — ich pominiecie. Wyjatki przewidziane
w omawianym przepisie zostaty ustanowione gtdwnie w celu dyscyplinowania stron
przez sktonienie ich do przedstawiania catego znanego im materiatu faktycznego i
dowodowego juz w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Jednoczesnie —

tym sposobem — ustawodawca zapobiega takze przewlektosci postepowania. W



konkluzji nalezy wyrazic¢ poglad, ze obostrzenia zawarte w art. 381 k.p.c. sg
wyrazem dgzenia do koncentracji materiatu procesowego, a nie ograniczania
rozpoznawczych i kontrolnych funkcji apelacji; dla strony zapobiegliwej i nalezycie
dbajgcej 0 swoje procesowe interesy obostrzenia te nie stanowig przeszkody w
zrealizowaniu celu procesowego, w szczegolnosci polegajgcego na ujawnieniu
prawdy materialnej (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1936 r.,
C.I. 2681/35 ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, nr 1, s. 171).

W judykaturze, jeszcze pod rzgdem kodeksu postepowania cywilnego z 1930
r., ale takze pbzniej, przyjmowano, ze restrykcje zawarte w art. 381 (art. 404
d.k.p.c.) powinny by¢ stosowane w sposob umiarkowany, z uwzglednieniem
okolicznosci kazdego konkretnego przypadku oraz podmiotowych (osobistych)
waloréw stron (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1936 r., C.1II.
1217/34, OSP 1937, poz. 62, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2003
r., | PK415/02, OSNP 2004, nr 16, poz. 276). Chodzi o to, aby na skutek obostrzen
przewidzianych w omawianym przepisie, ustanowionych zasadniczo w celach
pragmatycznych, nie ucierpiato prawidtowe rozstrzygniecie sprawy. W kilku
orzeczeniach Sad Najwyzszy orzekt wprost, ze nie mozna pomingé
przeprowadzenia dowodu z powotaniem sie na art. 381 k.p.c., jezeli opdznienie w
jego zgtoszeniu jest usprawiedliwione przebiegiem postepowania (por. orzeczenie z
dnia 30 sierpnia 1934 r., C.1. 650/34, OSP 1934, poz. 502, oraz wyroki z dnia 30
czerwca 2000 r., I UKN 620/99, OSNAPUS 2002, nr 1, poz. 29 i z dnia 17 lutego
2004 r., Il CK 226/02, nie publ.).

Powyzsze uwagi nie mogg pozostac¢ bez znaczenia dla rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego, podobnie jak konstatacja, ze zgodnie z
art. 398%° k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostata przekazana po uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia (art. 398'° § 2 k.p.c.), zwigzany jest wyktadnig prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy. Za naturalng — w sensie procesowym — trzeba
uznac sytuacje, w ktérej Sad Najwyzszy, w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej,
kwestionuje prawidtowosc¢ zastosowania przez sad drugiej instancji okreslonych
przepisow prawa materialnego, wskazujgc na inne, ktérych hipotezy wymagaja
wypetnienia innymi, nowymi ustaleniami, nierzadko wymagajgcymi oparcia na
nowych, nie przeprowadzonych jeszcze dowodach. Tak samo trzeba ocenié
wypadek, w ktérym Sad Najwyzszy nie podwaza wprawdzie prawidtowosci
zastosowania przez sgd drugiej instancji okreslonych przepisow, ale stwierdza



wadliwos¢ ich wyktadni. Nie mozna wykluczac, ze i w takiej sytuacji zrodzi sie
potrzeba wskazania nowych faktéw oraz przeprowadzenia dalszych dowodéw,
umozliwiajgcych subsumcje wedtug wyktadni wskazanej przez Sgd Najwyzszy.

Te przykfady, ilustrujgce przy okazji dynamike procesu cywilnego oraz
zmiennosc¢ wystepujgcych w nim zjawisk, przekonujg do tezy, ze wyktadnia prawa
dokonana przez Sad Najwyzszy, wigzgca sad drugiej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy (art. 398%° k.p.c.), dajaca sie zakwalifikowaé jako nova
producta, moze uzasadni¢ powotanie przez strone nowych faktéw i dowodow,
ktérych potrzeba powotania ,wynikta pozniej” w rozumieniu art. 381 k.p.c. Zajecie
innego stanowiska ignorowatyby wskazane na wstepie cele i funkcje apelacji petne;,
pozwalajgcej na ponowne, prawidtowe rozpoznanie sprawy przez sad drugiej
instanciji, jak tez podwazatoby sens kontroli kasacyjnej. Oczywiscie, stosownie do
okolicznosci, mozliwe jest takze skorzystanie przez sad z art. 232 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c.

Na marginesie nalezy dostrzec, ze Sad Apelacyjny nieprecyzyjnie postuzyt sie
w przedstawionym zagadnieniu prawnym pojeciem ,wskazania Sgdu Najwyzszego”,
cho¢ w rzeczywistosci chodzi o wyktadnie dokonang w sprawie przez Sad
Najwyzszy. Zgodnie z art. 398%° k.p.c., Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny,
nierozpoznajgcy sprawy, w ogole nie moze udziela¢ sagdowi nizszej instancji
wskazanh co do dalszego postepowania w takim rozumieniu, o jakim mowa w art.
386 § 6 k.p.c. Moze natomiast, ze skutkiem wigzgcym dla sgdu drugiej instancji,
dokonywac wyktadni prawa, a strona nie moze oprzec¢ skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z tg wykfadnig (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2001 r., V CKN 437/00, ,lzba Cywilna” 2002, nr 4, s. 50 i z dnia 15 stycznia 2004 r.,
Il CK 162/03, ,I1zba Cywilna” 2004, nr 10, s. 42).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



