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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)
SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powodztwa Z. M.

przeciwko M. D iW. G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2007 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 19 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanych wniesiong przez ich petnomocnika — adwokata, od wyroku Sadu
pierwszej instancji z 22 lutego 2006 r. wskazujgc, iz nie spetnia ona wymagania
zawartego w art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz nie wskazano w niej zakresu

zaskarzenia.

W zazaleniu pozwani zarzucajg naruszenie art. 368 § 1 k.p.c. przez btedng
wyktadnie przepisu, polegajgcg na przypisaniu zwrotowi zobowigzujgcemu do
oznaczenia zaskarzonego wyroku statusu dostownosci wymagajgcego powtérzenia
w apelacji i zagrozonego sankcjg jej odrzucenia w razie odstgpienia
od sformutowan ustawowych i uzycia innych, wyrazajgcych te samg tresc.
Domagajgc sie uchylenia zaskarzonego postanowienia skarzgcy podnosi,
iz wskazat wyrok i zakres zaskarzenia, podajgc wysokos¢ zasgdzonych w nim kwot
- z odsetkami i kosztami oraz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sformutowania te
prowadzg do jednoznacznej oceny, iz zaskarzeniem objeto caty wyrok, w zwigzku

z czym apelacja odpowiada wymaganiom art. 368 § 1 pkt 1-3i 5 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok w czesci rozstrzygajgcej zadanie powodki sktada sie
z dwoéch punktéw jednakowo brzmigcych, zasgdzajgcych oddzielnie od kazdego
z pozwanych kwote 63.807,50 zt oraz odsetki i ,koszty postepowania”. Pethomocnik
obydwu pozwanych w czesci tytutowej wnoszonego $rodka odwotawczego
stwierdzit, iz jest to apelacja obydwu pozwanych ,od wyroku Sgdu Okregowego
wW z dnia 22 lutego 2006 r., w sprawie [...] uwzgledniajgcego powddztwo o
zaptate od kazdego z pozwanych kwoty po 63.807.50 zi, a takze odsetek i kosztéw
postepowania w sprawie”. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit jako ,2 x
63.807.50 zt.”, a wniosek apelacyjny zawart w stowach: , wnosze o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa z zasgdzeniem kosztow procesu za

obie instancje”.



Stwierdzenie Sgadu Apelacyjnego, iz apelacja nie zawiera wskazania, czy
wyrok jest zaskarzony w catosci lub w czesci jest trafne w tym znaczeniu,
ze skarzgcy nie powtarza zwrotow ustawowych. Kontrola wstepna wymagan
apelacji jako pisma (dokonana w sprawie podczas rozprawy apelacyjnej) nie moze
jednak poming¢ tresci przepisu ustalanej w kontekscie regulacji danej instytucji
prawa. Jezeli w art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. znajduje sie wymaganie oznaczenia
zaskarzonego apelacjg wyroku, a nadto wskazania, czy jest zaskarzony w catosci
czy w czesci, to znaczy, ze strona a nie np. sad okresla zakres zaskarzenia wigzgc
go ponadto z tzw. wnioskiem apelacyjnym (art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.). W ten sposob
strona decyduje o zakresie wykorzystania swego prawa do rozpoznania sprawy
w dwdch instancjach wraz z nastepstwami dotyczgcymi dewolutywnosci i terminu
prawomocnosci wyroku. Sgd pierwszej instancji ani sad odwotawczy nie majag
kompetencji do ustalania intencji skarzacego, jezeli nie zostaly jednoznacznie
wyrazone w pismie. Jezeli apelacje sporzgdzit kwalifikowany petnomocnik, z tresci
wnoszonego pisma (apelacji) winien wynika¢ zakres ponownego rozpoznania
sprawy. Gdyby zatem istniata konieczno$¢ rozstrzygania watpliwosci i uzupetniania
pisma w omawianym zakresie przez skarzgcego, apelacja sporzagdzona przez

petnomocnika profesjonalnego podlegataby odrzuceniu.

W rozpoznawanej sprawie wypadek taki nie wystepuje, poniewaz przytoczone
wyzej sformutowania prowadzg do jednoznacznych konkluzji, ze zaskarzeniem
objety zostat caly wyrok bez jakiegokolwiek wylgczenia. Nalezy zatem uznac,
ze skarzacy mimo pominiecia najbardziej pewnej formuty (,w catosci” albo
,W czesci”) spetnit wymagania zawarte w art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. Dlatego Sad
Najwyzszy na podstawie art. 394" pkt § 2 i 3 k.p.c., w zwigzku z art. 398" k.p.c.
orzekt jak na wstepie.



