Uchwata z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 16/07

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "P.H.P.P.T." S.A. w R,, (...) przeciwko
dtuznikom Jerzemu S. i Janowi S. w przedmiocie nadzoru nad czynnosciami
komornika po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 19
kwietnia 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 21 listopada 2006 r.:

"Czy w trybie art. 759 § 2 k.p.c. dopuszczalna jest zmiana przez sad
prawomocnego postanowienia komornika sgdowego w przedmiocie orzeczenia o
kosztach postepowania egzekucyjnego w celu usuniecia spostrzezonych
uchybien?"

podjat uchwate:

Sad moze na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. z urzedu zmieni¢ prawomocne
postanowienie komornika, ktérym wadliwie ustalono wysokos¢ optaty
egzekucyjnej.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, w ramach wykonywanych funkcji
nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscig komornika, postanowieniem z dnia 24
kwietnia 2006 r. wydanym na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. zmienit prawomocne
postanowienia komornika w przedmiocie kosztow egzekucyjnych przez obnizenie
optat egzekucyjnych.

Rozpoznajgc zazalenie komornika, Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
powzigt watpliwo$¢ prawng, czy ingerencja z urzedu Sadu Rejonowego w tre$é
prawomocnego postanowienia komornika byta dopuszczalna i przedstawit to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)



Podstawowym celem i funkcjg nadzoru judykacyjnego sprawowanego przez
sad z urzedu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. jest zapewnienie legalizmu w
dziataniach komornika, ktory, jako funkcjonariusz publiczny (por. art. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji, jedn. tekst: Dz.U.
2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.), jest uprawniony do stosowania przewidzianych w
ustawie Srodkow przymusu w celu zapewnienia wykonania orzeczen sgdowych. Z
rozpatrywanego punktu widzenia istotne jest, ze chodzi o prawomocne
postanowienie komornika, ktore nie korzysta ze wszystkich atrybutow
prawomocnosci, jakie przyznane zostaty orzeczeniom sadu, ze przedmiotem tego
postanowienia jest ustalenie optaty egzekucyjnej, czyli optaty naleznej samemu
komornikowi za dokonanie okreslonych czynnosci egzekucyjnych, oraz ze formuta
art. 759 § 2 k.p.c., uprawniajgca sgd do wydawania z urzedu komornikowi
zarzgdzen zmierzajgcych do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz
usuwania spostrzezonych uchybien jest tak pojemna i ogdlna, ze nie wytgcza
mozliwosci podjecia przez sad z urzedu ingerencji w tres¢ prawomocnego
postanowienia komornika ustalajgcego wysokosc¢ optaty egzekucyjnej. Co wiecej,
nalezy przyjgc, ze sprawowana przez sad na podstawie tego przepisu kontrola
legalnosci dziatania komornika jest w tym wypadku szczegdlnie uzasadniona, gdyz
wydane przez niego postanowienie o ustaleniu optaty egzekucyjnej okresla
wysokosc naleznego mu wynagrodzenia za dokonane czynnosci egzekucyjne. Juz
wiec z tej przyczyny nie nalezy pozostawiac tego rozstrzygniecia tylko kontroli stron
postepowania egzekucyjnego w drodze skargi na czynno$¢ komornika, lecz poddac
je takze nadzorowi judykacyjnemu, sprawowanemu przez sad z urzedu na
podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Nie mozna tolerowa¢ sytuacji, w ktérej komornik
dokonuje btednej wyktadni przepiséw o kosztach na swojg korzysc¢ i ze szkodg dla
stron, a nastepnie broni sie przed poddaniem tej kwestii nadzorowi sgdu zarzutem
prawomocnosci swojego postanowienia. W tym przedmiocie nalezy zdecydowanie
dac prymat zasadzie legalnosci dziatania komornika przed zasadg vigilantibus iura
scripta sunt, powotywang przez przeciwnikdw szerokiego rozumienia zakresu
nadzoru judykacyjnego sgdu sprawowanego nad komornikiem na podstawie art.
759 § 2 k.p.c.

Nietrafne sg zresztg takze inne argumenty przeciwko szerokiemu nadzorowi
judykacyjnemu nad komornikiem. W szczegolnosci nie przekonuje to — a niniejsza

sprawa to potwierdza — ze strony postepowania moga, korzystajac z przyznanych



im w ustawie instrumentéw prawnych, skutecznie zadbac¢ o prawidtowy tok i
legalnos¢ czynnosci komornika. Trudno tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze
mozliwos¢ podwazania przez sgd z urzedu prawomocnych orzeczen komornika o
kosztach godzi w porzgdek prawny, oparty na respektowaniu prawomocnych
rozstrzygnie¢. Jak wspomniano, zasada zwigzania prawomocnymi orzeczeniami
dotyczy orzeczen sgdowych i nie mozna stosowac jej mechanicznie do
postanowien komornika. Zresztg, gdyby przyjac, ze sad moze ingerowac z urzedu
w tresc orzeczenia komornika tylko do czasu jego uprawomocnienia sie, to art. 759
§ 2 k.p.c. bytby w duzej mierze przepisem bezprzedmiotowym, gdyz na ogét sad
stwierdza uchybienie komornika juz po uptywie siedmiodniowego terminu
przewidzianego w art. 764 § 4 k.p.c.

Przeciwko ograniczeniu kompetencji sadu przemawia posrednio art. 7673
K.p.c., dodany przez art. 1 pkt 110 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U.
Nr 172, poz. 1804), zgodnie z ktérym sgd odrzuca skarge, jezeli wniesiono jg po
terminie albo nie uzupetniono w terminie jej brakéw, chyba ze zachodzi podstawa
do podijecia czynnosci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Nalezy przyja¢, ze
przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ podjecia przez sad dziatah nadzorczych z
urzedu, mimo odrzucenia skargi wniesionej przez strone, odnosi sie takze do
sytuaciji, w ktorej czynnos¢ komornika uprawomocnita sie z powodu nieskutecznej
proby jej zaskarzenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono, jak w uchwale, ktora
nie przesgdza wszystkich kontrowersiji fgczgcych sie z zakresem stosowania art.
759 § 2 k.p.c., ograniczajgc sie, zgodnie z zakresem przedstawionego zagadnienia
prawnego, do kwestii mozliwosci wzruszenia przez sad ustalonych w prawomocnym

postanowieniu komornika optat egzekucyjnych.



