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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus

SSN Tadeusz Wisniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "O." w W.

0 zobowigzanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 19 kwietnia 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 grudnia 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy zwolnit powoda od

kosztéw sgdowych w catosci.

W dniu 12 lipca 2006 r. powdd, reprezentowany przez adwokata, wnidst
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 maja 2006 r. oddalajgcego
powddztwo. Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit

apelacje powoda ze wzgledu na nieoptacenie jej optatg podstawows.

W zazaleniu skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
zarzucajac naruszenie 130° § 3 i art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c., biad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz oparcie go na
przepisach art. 14 ust. 2 i 3 oraz art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.),
ktdre sg sprzeczne z art. 2, 32 ust. 1, 45 ust. 1, 77 ust. 2 i 78 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
w wersji redakcyjnej obowigzujgcej przed dniem 10 marca 2007 r. (art. 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, Dz.U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123).

W mysl art. 14 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
optate podstawowg pobiera sie od podlegajgcych optacie pism, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2, wnoszonych przez strone zwolniong od kosztow sgdowych przez
sad, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wsrod pism wymienionych w art. 3 ust. 2
powotanej ustawy miesci sie apelacja. W rozpoznawanej sprawie powdd korzystat
ze zwolnienia od kosztéw sgdowych w catosci, a zatem spoczywat na nim

obowigzek uiszczenia optaty podstawowej od przedmiotowej apelaciji.

Odnoszac sie do podniesionego w zazaleniu zarzutu niekonstytucyjnosci

przepisbw wprowadzajgcych obowigzek uiszczania optaty podstawowej od pisma



wnoszonego pisma przez strone zwolniong od kosztéw sgdowych w zakresie
optacenia tego pisma, nalezy zauwazyC, ze stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow rangi ustawowej lezy poza kompetencja Sadu
Najwyzszego, nalezgc do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r., IIl CK 536/02, niepubl.,
I z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Ill CKN 326/01, niepubl., oraz wyrok
petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK
2001, nr 1, poz. 5). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie dostrzega jednak
potrzeby  wystepowania o zbadanie zgodnosci z  Konstytucja RP
zakwestionowanych przez skarzgcego przepiséw ustawy o kosztach sgdowych.
Realizujg one bowiem obowigzujgacg w polskim porzadku prawnym zasade
odptatnosci postepowania cywilnego, optata podstawowa zas ustalona zostata
w takiej wysokosci - relatywnie niskiej - ze zasadniczo nie pozbawia nikogo prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), w tym prawa do zaskarzania orzeczen sgdu
pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) w ramach dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego (art. 176 Konstytucji RP). Niezasadne jest rowniez
twierdzenie, ze obowigzek uiszczania opfaty podstawowej godzi w konstytucyjng
zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), gdyz dotyczy
wylgcznie stron zwolnionych od kosztow sgdowych przez sad, a nie obejmuje stron
zwolnionych od tych kosztow w ustawie. Za istote rownosci w rozumieniu art. 32
ust. 1 Konstytucji RP uwazac¢ nalezy rowne traktowanie adresatéw norm, ktorzy
charakteryzujg sie w réwnym stopniu okreslong cechg prawnie relewantna.
W grupie tych podmiotow niedopuszczalne jest przy tym roznicowanie, czy to
dyskryminujgce, czy faworyzujgce (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 grudnia 2006 r., P 15/05, OTK-A 2006, nr 11, poz. 171). OkolicznoSci
uzasadniajgce zwolnienie od kosztow sgdowych przez sad roznig sie tymczasem
istotnie od kryteriow zastosowanych przez prawodawce przy wprowadzaniu
zwolnienia ustawowego. O ile bowiem jedyng przestankg zwolnienia przez sad od
kosztow sgdowych jest sytuacja majgtkowa strony, o tyle ustawowe zwolnienie
od kosztéw lub optat sgdowych wprowadzono w oparciu o kryteria podmiotowe lub

przedmiotowe, niezwigzane bezposrednio z sytuacjg majgtkowg strony (art. 95 i 96



ustawy o kosztach sgdowych). Uzasadnienia nie znajduje takze poglad skarzgcego

0 sprzecznos$ci analizowanych przepisow z art. 2 Konstytucji RP.

Whbrew stanowisku skarzgcego nalezy takze przyjac¢, ze optata podstawowa
okreslona w art. 14 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych jest
optatg w wysokoséci statej w rozumieniu art. 130° § 3 k.p.c. Stanowisko
to reprezentowane jest w zasadzie jednolicie w judykaturze Sgdu Najwyzszego
(por. np. uchwaty z dnia 26 wrzes$nia 2006 r., || UZP 11/06, Biuletyn SN 2006, nr 9,
s. 15, z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CZP 75/06, Biuletyn SN 2006, nr 10, s. 10,
z dnia 21 listopada 2006 r., Il CZP 109/06, Biuletyn SN 2006, nr 11, s. 13, i z dnia
10 stycznia 2007 r., Il CZP 134/06, Biuletyn SN 2007, nr 1, s. 10) i sktad
rozpoznajgcy zazalenie powoda w petni je podziela. W konsekwencji, nieuiszczenie
optaty podstawowej od srodka zaskarzenia lub srodka odwotawczego (apelacji,
zazalenia, skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, zarzutdéw od nakazu
zaptaty, skargi na orzeczenie referendarza sgdowego) wniesionego przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego reprezentujgcego strone
zwolniong od kosztow sgdowych w zakresie optacenia tego srodka skutkuje jego
odrzuceniem. Takg sankcje zastosowat trafnie Sad drugiej instancji w zaskarzonym

postanowieniu.

Skarzacy zarzucit ponadto Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 328 § 2
w zw. z art. 361 k.p.c. oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. Zarzuty te wigzg sie z zawarciem w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia obszernego fragmentu — liczgcego jedng catg strone — nie odnoszgcego
sie do realiow procesowych sprawy, w ktorej doszto do wydania zaskarzonego
postanowienia. Nawet pobiezny oglad tego fragmentu uzasadnienia prowadzi do
wniosku, ze chodzi tu o cze$¢ uzasadnienia orzeczenia wydanego w innej sprawie
i toczgcej sie miedzy innymi stronami. Zgodzic¢ sie trzeba ze skarzacym, ze sytuacja
taka nie powinna mie¢ miejsca. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy — mimo
okreslonej tresci zazalenia — nie zadbat tez o ewentualne sprostowanie
omawianego uzasadnienia, aczkolwiek byla ku temu stosowna sposobnosc,
jak tez i podstawa prawna. Niezaleznie jednak od tego, czy ta oczywista omyika

byta wynikiem przeoczenia Sadu drugiej instancji, czy tez blednego wszycia



uzasadnienia do akt przez pracownika sekretariatu Sgdu, nalezy stwierdzic,
ze pozostate strony uzasadnienia stanowig spdjng cato$¢ i zawierajg wszelkie
elementy wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c., umozliwiajgc dokonanie kontroli
instancyjnej zaskarzonego postanowienia. Nie ma ponadto zadnych podstaw
do stwierdzenia, ze ustalenia zawarte na zbednej stronie i dotyczgce innej sprawy

wywarty jakikolwiek wptyw na tre$¢ kwestionowanego w zazaleniu rozstrzygniecia.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 398 i 394' § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy oddalit zazalenie.



