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Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Elzbieta Skowronska-Bocian, Zbigniew Strus.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego oraz protokolanta w
sprawie asesora sgdowego — obwinionej o przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p.,
polegajace na popetnieniu czynu wyczerpujacego znamiona wystepku okreslonego w
art. 270 § 1 kk., po zapoznaniu si¢ z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt (...)

postanowit na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zawiesic
postepowanie dyscyplinarne do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego prowadzonego aktualnie przez Prokuratora Rejonowego w
sprawie o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., sygn. Ds. (...).

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal obwiniong — asesora sagdowego za
winng tego, ze w nieustalonym blizej czasie pomiedzy dniem 28 czerwca a 5 sierpnia
2005 r. dokonata zmian w zapisach zawartych w wyrokach zapadtych w sprawach o
sygn. akt V K 256/05, V K 260/05 1 V K 258/05, a pomiedzy 30 czerwca i 5 sierpnia
2005 r. odnosnie spraw V K 272/05, V K 276/05, V K 280/05, V K 284/05, V K
288/05, V K 292/05, V K 300/05, V K 302/05 i V K 304/05 Sadu Rejonowego, a to w
ten sposob, ze wskazang pierwotnie podstawe prawng zasadzonych $wiadczen
pieni¢znych jako ,.art. 49a § 1 k.k.” zamienita na ,,art. 49 § 2 k.k.” i po podpisaniu tych
dokumentéw umiescita je w aktach sprawy, usuwajac zalegajace tam oryginaty
orzeczen uprzednio ogloszonych i podpisanych — tj. przewinienia stuzbowego z art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i za
popethienie go, na mocy tego przepisu oraz art. 109 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o u.s.p.
wymierzyt jej kar¢ dyscyplinarng nagany.

Obwiniona ztozyta apelacje od powyzszego wyroku. Skarzac wyrok w catosci,
podniosta zarzut nastgpujacej tresci: ,,obrazy art. 4, 5, 170, 368, 424 i 405 k.p.k., co
miato wpltyw na treS§¢ zaskarzonego orzeczenia, przez nierozwazenie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, a szczegolnie tych, ktore przemawiaty na korzy$¢ obwinionej;
rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionej, oparcie ustalen
na okolicznosciach, ktore pomija si¢ w ocenie dowodow, nie orzeczenie w



przedmiocie dwoch dopuszczonych dowodow, a to wniosku o przestuchanie w
charakterze $wiadka informatyka sadowego (wniosek dopuszczony, dowod nie
przeprowadzony bez oddalenia wniosku dowodowego) i dopuszczonego z urz¢du
wykazu wokand sedziego Sadu Rejonowego X. Y., ktorego dowodu tez nie
przeprowadzono oraz btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
a nadto obraz¢ art. 424 k.p.k., polegajaca na bltgdnym sporzadzeniu uzasadnienia
wyroku przez btad w logicznym rozumowaniu, sprzecznosci pomig¢dzy dowodami
przeprowadzonymi przez sad, a dokonywanymi ustaleniami 1 naruszenie zasad
prowadzenia postepowania sgdowego.”

Podnoszac tak sformutowany zarzut, obwiniona wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

ZauwazyC nalezy, ze w nastgpstwie skazania obwinionej za przewinienie
stuzbowe odpowiadajace znamionom przestgpstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k.,
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 19 pazdziernika 2006 r., na mocy
art. 119 u.s.p. zezwolit na pociagnigcie asesora sadowego do odpowiedzialnosci karnej
za ten czyn. Z akt sprawy wynika z kolei, ze Prokurator Rejonowy wszczat pod sygn.
Ds. (...) $ledztwo w sprawie dokonania, w czasie pomig¢dzy dniem 28 czerwca a 5
sierpnia 2005 r. w A., przerobienia podstaw prawnych wskazanych pierwotnie w 11
wyrokach wydanych przez Sad Rejonowy, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

W pismie z dnia 11 grudnia 2006 r. Prokurator stwierdzil, iz podstawowe dla
Sledztwa dowody stanowig jednocze$nie materiat dowodowy zgromadzony w
postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko obwinionej asesor i w zwigzku z tym
zwrocit sie¢ do Prezesa Sadu Apelacyjnego o jego udostepnienie. Juz w toku sledztwa
powotano dowdd z opinii biegltego informatyka w celu zbadania zawartosci dwoch
komputerowych dyskoéw twardych i trzech dyskietek zdeponowanych do sprawy
dyscyplinarnej asesora sgdowego. Bieglemu zadano pytanie, czy zapisy poczynione na
dyskach zabezpieczonych komputeréw, odnosnie przedmiotowych wyrokéw, ulegaty
modyfikacji od momentu zapisu, a jesli tak, to w jakiej dacie byly czynione te
modyfikacje oraz jaka byla pierwotna tres¢ zapisu. W uzasadnieniu postanowienia
stwierdzono, ze istnieje uzasadnione podejrzenie dokonania zmian w pierwotnych
zapisach wyrokow z wykorzystaniem dwoch komputerow i trzech dyskietek, ktore
zabezpieczono dla potrzeb postgpowania dyscyplinarnego.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze obwiniona nie przyznata si¢ do
dokonania zmian w wyrokach wydanych w dniach 28 i 30 czerwca 2005 r.
Utrzymywata, Zze odmienna ich tres¢ odnotowana w repertorium i widoczna w
niektorych odpisach, jest rezultatem umyslnego dziatania oséb trzecich, zmierzajacych
do sprowokowania postgpowania dyskwalifikujacego ja jako asesora sadowego
pretendujacego do nominacji sedziowskiej. Dla wsparcia tych wyjasnien obwiniona



wskazata na bezsporny fakt usuni¢cia z pamigci komputeréw oryginalnych zapisow
tresci  przedmiotowych wyrokdéw, wydrukowanych bezposrednio przed ich
podpisaniem. Co prawda, w postepowaniu dyscyplinarnym dopuszczono dowod z
opinii bieglego z zakresu informatyki dla wyjasnienia tych okoliczno$ci, ale nie
uzyskano oczekiwanego rezultatu. Biegly stwierdzil, Zze nie jest w stanie odtworzy¢ z
dysku, co bylo tam zapisane przed skasowaniem danych. Dodat jednak, ze byloby to
mozliwe w warunkach laboratoryjnych, pod warunkiem, ze na dysku nie zapisano
wcezesniej zbyt wielu dokumentow (k. 1094).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej
Instancji przypisal obwinionej sfalszowanie tresci wyrokéw na podstawie dowodow
osobowych, przy czym, jak stwierdzil, dowodzenie tego faktu przebiegato w drodze
rozumowania opartego na ustaleniu faktéw posrednich, z ktorych fakt gléwny
niezbicie wynikat. Mimo, iz Sad ten nie przywigzywal wagi do zapisow
komputerowych na dyskach 1 dyskietkach (s. 13 uzasadnienia), to nie moze ulegac
watpliwosci, ze odtworzenie pierwotnych plikéw komputerowych, zawierajacych tresé
wyrokow, ktore obwiniona podpisata przed ich ogtoszeniem, dostarczytoby dowodu
rozwiewajacego jakiekolwiek watpliwosci co do okolicznosci spornych w sprawie.
Przytoczona wypowiedz biegtego informatyka wskazuje na mozliwos¢ uzyskania
takiego dowodu po badaniach dyskéw w warunkach laboratoryjnych, a toczace si¢
$ledztwo w Prokuraturze Rejonowej stwarza sposobno$¢ ku temu, skoro dopuszczono
w nim dowod z opinii biegltego informatyka w celu odtworzenia pierwotnej tresci
ZapisoOw.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal za celowe
zawieszenie niniejszego postgpowania dyscyplinarnego do czasu prawomocnego
rozstrzygnigcia w przedmiocie postgpowania karnego toczacego si¢ aktualnie w
Prokuraturze Rejonowej. Jego przedmiot jest tozsamy z przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego, zwlaszcza w zakresie ustalenia, czy tre§¢ wyrokdéw znajdujacych sig
w aktach 12 spraw objetych zarzutem przewinienia dyscyplinarnego i tre$¢ plikéw
komputerowych, utworzonych w dniach 28 i 30 czerwca 2005 r., z ktorych wyroki te
zostaly wydrukowane 1 podpisane, sg ze sobg zgodne. Juz z dotychczas podjetych w
sledztwie czynno$ci wida¢, ze rysuje si¢ mozliwos¢ uzyskania w jego toku najbardziej
miarodajnych dowodoéw, rozstrzygajacych w przedmiocie odpowiedzialnosci
oskarzonej zard6wno w postepowaniu karnym, jak i1 dyscyplinarnym. Wzglad na
ekonomi¢ procesowa przemawia za tym, by postepowanie dyscyplinarne w jego
stadium odwotawczym, podja¢ po prawomocnym zakonczeniu postgpowania karnego
(zob. uchwata SN z dnia 28 wrze$nia 2006 r., I KZP 8/06, OSNKW 2006/10/87).



