Wyrok z dnia 24 kwietnia 2007 r.
| PK 263/06

Sad drugiej instancji moze zbadaé¢ zgodnosé zadania pozwu z zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 8 k.p.), takze wéwczas, gdy w apelacji nie zostat

podniesiony zarzut w tej kwestii.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef lwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia
2007 r. sprawy z powodztwa Tomasza K. przeciwko ,B.D.” SA Oddziatowi Budow-
nictwa Ekologicznego w W. o przywrocenie do pracy, odszkodowanie i ustalenie oraz
z powoddztwa wzajemnego ,B.D.” SA Oddziatu Budownictwa Ekologicznego w W.
przeciwko Tomaszowi K. o zaptate kwoty 40.000 zt tytutem zwrotu kosztoéw szkole-
nia, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej - powddki wzajemnej Spotki Akcyj-
nej ,B.D.” od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Olsztynie z dnia 17 maja 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie | i w punkcie IV i przekazat sprawe w
tym zakresie Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Olsztynie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Tomasz K. wnidst o uznanie za niezgodne z prawem rozwigzania sto-
sunku pracy dokonanego przez strone pozwang ,B.D.” SA Oddziat Budownictwa
Ekologicznego w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ewentualnie o ustalenie, ze umowa o
prace zawarta z nim na czas okreslony od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 31 grudnia
2004 r. ulegta rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2004 r. Nadto wnidst o zasgdzenie od
strony pozwanej odszkodowania przewidzianego w art. 56 k.p. oraz o zasgdzenie

kosztow procesu. W uzasadnieniu podnidst, ze wskazana przez strone pozwang w



oswiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy O prace przyczyna, tj. nieusprawiedliwione nie-
stawienie sie powoda do pracy w dniu 9 marca 2005 r. nie jest zgodna z rzeczywisto-
Scig, gdyz termin umowy o prace, ktora fgczyta strony, uptynat z dniem 31 grudnia
2004 r. Okolicznosé, ze powdd nie stawit sie do pracy w dniu 9 marca 2005 r. nie
moze zatem by¢ uznana za porzucenie pracy uzasadniajgce natychmiastowe roz-
wigzanie umowy, gdyz w tym czasie strona pozwana i powoda nie tgczyta juz umowa
o prace. Nastepnie powdd rozszerzyt powddztwo wnoszgc o sprostowanie wydanego
przez strone pozwang swiadectwa pracy, w ktorym podana zostata nieodpowiadajg-
ca rzeczywistosci przyczyna rozwigzania stosunku pracy oraz nieprawidtowa liczba
dni zalegtego urlopu wypoczynkowego, poprzez mylne ustalenie przez strone po-
zwang urlopu w wymiarze 20 dni w 2003 r. i 2002 r. zamiast 26 dni. Dodatkowo po-
wod wnidst o sprostowanie swiadectwa pracy poprzez korekte btednego zestawienia
okresow sktadkowych.

Strona pozwana ,B.D.” SA Oddziat Budownictwa Ekologicznego wniosta o od-
dalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu.
Nadto strona pozwana wniosta powddztwo wzajemne, w ktérym domagata sie zasg-
dzenia od powoda - pozwanego wzajemnego Tomasza K. kwoty 48.000 zt wraz z
odsetkami od dnia 2 kwietnia 2005 r. do dnia zaptaty wraz z kosztami postepowania
wynikajgcymi z wniesienia pozwu wzajemnego. W uzasadnieniu wskazata, ze po 31
grudnia 2005 r. powdd nadal faktycznie wykonywat wszystkie dotychczasowe za-
dania stuzbowe, pobierat wynagrodzenie, popisywat listy obecnosci na Budowie - G.,
co przekonuje, ze w rzeczywistosci nadal tgczyta go z ,B.D.” SA umowa o prace.
Dlatego jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na budowie w dniu 9 marca 2005
r. nalezy uznac za porzucenie pracy uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy w
,irybie dyscyplinarnym”. Dochodzona pozwem wzajemnym kwota 48.000 zt stanowi
réownowartos¢ kosztéw szkolenia poniesionych przez pracodawce. Stosownie do § 9
zawartej z Tomaszem K. umowy szkoleniowej obowigzek zwrotu tych kosztéw przez
pracownika miat powstawac¢ w razie rozwigzania umowy o prace z jego inicjatywy lub
Z jego winy.

Strona pozwana - powdd wzajemny uznat roszczenie Tomasza K. w czesci
dotyczgcej sprostowania swiadectwa pracy w zakresie wymiaru urlopu wypoczynko-
wego przystugujgcego za 2003 r.

Tomasz K. nie uznat zgdania zasgdzenia od niego na rzecz ,B.D.” SA Od-

dziatu Budownictwa Ekologicznego kosztoéw szkolenia w wysokosci 48.000 zt.



Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2005 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Olsztynie
w pkt | zobowigzat strone pozwang ,.B.D.” SA Oddziat Budownictwa Ekologicznego w
W. do sprostowania powodowi Tomaszowi K. Swiadectwa pracy z dnia 11 kwietnia
2005 r. przez wskazanie w pkt 4 ppkt 1 swiadectwa, iz powdd nie wykorzystat urlopu
wypoczynkowego za 2003 r. w wymiarze 12 dni; w pkt Il oddalit w pozostatej czesci
powodztwo Tomasza K. przeciwko ,B.D.” SA Oddziatowi Budownictwa Ekologiczne-
go w W.; w pkt lll zasgdzit od powoda (pozwanego wzajemnego) Tomasza K. na
rzecz strony pozwanej (powoda wzajemnego) ,B.D.” SA Oddziatu Budownictwa
Ekologicznego w W. kwote 40.000 zt tytutem zwrotu kosztow szkolenia; w pkt IV od-
dalit powddztwo wzajemne w pozostatym zakresie a takze zasgdzit od Tomasza K.
na rzecz ,B.D.” SA Oddziatu Budownictwa Ekologicznego w W. kwote 4.143,33 z
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze Tomasz K. na podstawie umowy z 2 stycznia 2002 r.
byt zatrudniony w ,B.O.” SA na okres prébny do dnia 31 marca 2002 r. na stanowisku
inzyniera budowy za wynagrodzeniem w wysokosci 1.200 zt. W dniu 29 marca 2002
r. Tomasz K. zawart z ,B.D.” SA umowe, na mocy ktérej zostat zatrudniony na czas
okreslony od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. na tym samym sta-
nowisku w petnym wymiarze godzin za wynagrodzeniem 1.400 z, ktére z dniem 1
wrzesnia 2002 r. zostato podwyzszone do kwoty 1.800 zt miesiecznie. W chwili za-
trudnienia Tomasz K. posiadat tytut inzyniera budownictwa uzyskany na Wydziale
Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki P. oraz magistra za-
rzgdzania uzyskany na Wydziale Budowy Maszyn i Zarzgdzania Politechniki P. Jako
pracownik B. SA Tomasz K. otrzymat adres mailowy, przystugujacy jedynie pracow-
nikom B. SA. Po ustaniu zatrudnienia stuzbowe konta mailowe sg niezwtocznie za-
mykane.

W 2003 r. Tomasz K. zostat zakwalifikowany do odbycia szkolenia zawodo-
wego w Hiszpanii, obejmujgcego intensywny kurs nauki jezyka hiszpanskiego oraz
praktyki zawodowe w Spotkach G.F. Koszt pobytu i uczestnictwa w szkoleniu zostat
okreslony na kwote 60.000 zt i zostat pokryty przez pracodawce. Zgodnie z umowa
zawartg 17 lutego 2003 r., a nastepnie ,aneksowang” 7 stycznia 2004 r, Tomasz K.
zobowigzat sie do zwrotu kosztow szkolenia, jezeli w terminie 5 lat od dnia powrotu
do kraju po odbyciu szkolenia rozwigze umowe o prace lub gdy stosunek pracy zo-
stanie rozwigzany z jego winy, w wysokos$ci proporcjonalnej do czasu pracy, ktory

pozostat do uptywu 5 lat od zakonczenia szkolenia. Szkolenie odbywato sie w okre-



sie od dnia 17 marca 2003 r. do dnia 9 kwietnia 2004 r. Piecioletni okres wynikajgcy
z umowy rozpoczat bieg 9 kwietnia 2004 r.

Od dnia 1 stycznia 2004 r. pracodawcg Tomasza K. zostata Spétka Akcyjna
,B.D.” wW., ktora przejeta w trybie art. 23 k.p. ,B.O.” SA. Spétka ta skierowata do
Tomasza K. propozycje porozumienia w sprawie zmiany warunkow umowy o prace
przewidujgcg zatrudnienie go na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty inzy-
niera do spraw technologii od dnia 1 kwietnia 2004 r. na budowie G. Pomimo braku
formalnej akceptacji (niepodpisania, nieodestania otrzymanego dokumentu, ani nie-
ustosunkowania sie do niego) nowych warunkéw pracy Tomasz K. podjgt czynnosci
zwigzane z pracg inzyniera do spraw technologii na budowie G. w K., gdzie odpo-
wiadat za realizacje kontraktu pod wzgledem technologicznym i podlegat pod wzgle-
dem merytorycznym kierownikowi kontraktu Ewie S. W dniu 1 czerwca 2004 r.,
strony zawarty porozumienie, na mocy ktdrego miesieczne wynagrodzenie powoda
ulegto zwiekszeniu do kwoty 3.000 zt. wraz z ryczattem za godziny nadliczbowe oraz
mozliwoscig uzyskania premii. W lipcu 2004 r. petnomocnik zarzgdu do spraw za-
trudnienia Monika W.-P. wystata do Tomasza K. pismo z propozycjg zatrudnienia na
czas nieokreslony na stanowisku majstra w petnym wymiarze godzin. Powdd nie za-
reagowat na otrzymane pismo, jednakze podpisat petnomocnictwo, ktérego w dniu 6
sierpnia 2004 r. udzielita mu Ewa S. jako majstrowi budowy do wystepowania w
imieniu przedstawiciela wykonawcy w okresie od 9 do 16 sierpnia 2004 r. w zakresie
tematdéw zwigzanych z wykonaniem technologii i przepompowni $ciekéw. W 2004 r.
Tomasz K. wystepowat o podwyzke naleznego mu wynagrodzenia za prace. W
dniach od 15 pazdziernika 2004 r. do 7 listopada 2004 r. Tomasz K. uczestniczyt w
kursie przygotowawczym do egzaminu na uprawnienia budowlane celem podniesie-
nia kwalifikacji a nastepnie zdat egzamin dajgcy mu uprawnienia budowlane pozwa-
lajace miedzy innymi na objecie stanowiska kierownika robét. Pod koniec 2004 r.
(listopad - grudzien) na budowie G. nastgpito spietrzenie prac, zwigzane ze zblizaja-
cym sie - przypadajgcym na 15 grudnia 2004 r. - terminem realizacji inwestycji. Pod
koniec 2004 r. Tomasz K. poinformowat swojego bezposredniego merytorycznego
przetozonego Ewe S., Ze jego umowa wygasa z dniem 31 grudnia 2004 r. W dniu 3
stycznia 2005 r. zjawit sie jednak na budowie G. i wykonywat nadal prace, nieréznig-
ce sie od tych, ktére wykonywat do dnia 31 grudnia 2004 r., a zwigzane z odpowie-
dzialnoscig za technologiczng realizacje kontraktu, w tym rowniez dotyczace sporzg-

dzania dokumentacji powykonawczej inwestycji budowa G. W okresie od 3 do 21



stycznia 2005 r. Tomasz K. podpisywat listy obecnosci pracownikéw na budowie G.
Od dnia 11 lutego do 28 lutego 2005 r. powodd przebywat na zwolnieniu lekarskim. W
ztozonym w kancelarii ,B.D.” SA, zaswiadczeniu lekarskim o jego niezdolnosci do
pracy jako pracodawce podat spétke ,B.D.” Od stycznia 2005 r. Tomasz K. pobierat
wynagrodzenie za prace wptacane na jego konto bankowe przez pracodawce i nadal
uzywat stuzbowego adresu mailowego do korespondencji zwigzanej z realizacjg
kontraktu budowa G. W lutym 2005 r. pracodawca wystat do powoda pismo ,zawie-
rajgce porozumienie stron” w sprawie zmiany stanowiska na kierownika roboét i pod-
wyzszenia wynagrodzenia do kwoty 4.200 zt. Powod w zaden sposéb nie zareagowat
na pismo, pobierat jednak wyzsze wynagrodzenie wptacane na jego konto. Poczy-
najgc od stycznia 2005 r. Tomasz K. nie zawart z ,B.D.” SA w W. umowy zlecenia, o
dzieto ani innej cywilnoprawnej umowy o swiadczenie ustug. Dnia 1 lutego 2005 r.
Tomasz K. zwrdcit sie do ,,B.D.” SA o zwrot kwoty 950 zt., ktérg ,poniost w zwigzku z
kursem przygotowawczym do egzaminu o uprawnienia budowlane”. Wniosek zostat
pozytywnie zaopiniowany przez jego przetozonego Roberta W. Dnia 8 lutego (powin-
no by¢: marca) 2005 r. Tomasz K. poinformowat Ewe S., Ze nastepnego dnia nie
stawi sie do pracy bo znalazt zatrudnienie w Hiszpanii. W dniu 9 marca 2005 r. po-
waod nie pojawit sie na terenie budowy G. W tym dniu zdat do rgk Roberta W. telefon
stuzbowy wraz z kompletem dokumentow i tadowarka, informujgc, ze nie stawi sie
juz do pracy gdyz nie wigze go juz umowa o prace. Powdd nie przychodzit do pracy
w nastepnych dniach, nie usprawiedliwit rowniez swojej nieobecnosci.

Po skonsultowaniu zamiaru rozwigzania stosunku pracy z Tomaszem K. z za-
ktadowg organizacjg zwigzkowg w dniu 30 marca 2005 r. petnomocnik zarzgdu do
spraw zatrudnienia Barbara D. sformutowata pismo o rozwigzaniu z Tomaszem K.
umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia przezen podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajgcego na niestawieniu sie do pracy w dniu 9 marca 2005 . i
niepowiadomieniu pracodawcy o przyczynie nieobecnosci. Pismo zostato doreczone
Tomaszowi K. w dniu 2 kwietnia 2005 r. W sporzgdzonym w dniu 11 kwietnia 2005 r.
Swiadectwie pracy, ktore zostato doreczone powodowi 13 kwietnia 2005 r., w punkcie
3 jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w
punkcie 4 ust. 1 podano, ze zostat mu wyptacony ekwiwalent pieniezny za niewyko-
rzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 9 dni za 2005 r., 26 dni za 2004 r. i 6 dni
za 2003 r., w punkcie 4 ust. 10 wyszczegolnione zostaty okresy niesktadkowe w cza-

sie zatrudnienia Tomasza K. Od dnia 1 pazdziernika 2001 r. Tomaszowi K. przystu-



guje 26 dni urlopu wypoczynkowego. W 2002 r. wykorzystat on 9 dni urlopu, w 2003
r. - 17 dni urlopu, w 2004 r. - 14 dni urlopu, w 2005 r. zas nie wykorzystat w ogéle
urlopu wypoczynkowego. Pismem z dnia 19 kwietnia 2005 r. Tomasz K. wezwat
,B.D.” SA do sprostowania swiadectwa pracy poprzez prawidtowe wyliczenie przy-
stugujgcego mu zalegtego urlopu wypoczynkowego oraz prawidtowe obliczenie okre-
sow sktadkowych i niesktadkowych. Pismem z dnia 9 maja 2005 r. ,B.D.” SA odmoé-
wita sprostowania Swiadectwa pracy uznajgc zgdanie w tym zakresie za niezrozu-
miate. Tego samego dnia ,B.D.” SA wezwata Tomasza K. do zaptaty kwoty 48.000 z
tytutem zwrotu kosztow szkolenia zgodnie z § 9 umowy szkoleniowej z dnia 17 lutego
2003 r. Do chwili zakonczenia pracy na budowie G. w marcu 2005 r. Tomasz K. spo-
rzgdzit okoto 30 % dokumentacji zwigzanej z kontraktem G. Dalsze czynnosci zwig-
zane z dokumentacjg kontraktu wykonywata Ewa S. oraz oddelegowany do tych prac
nowy pracownik. Sporzgdzenie dokumentacji powykonawczej inwestycji budowa G.
zostato zakonczone w maju 2005 r.

Oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad pierwszej instancji do-
szedt do przekonania, ze roszczenie pozwu gtdwnego nie zastuguje co do zasady na
uwzglednienie, za wyjgtkiem zgdania Tomasza K. sprostowania swiadectwa pracy w
zakresie okreslenia wymiaru niewykorzystanego urlopu za 2003 r. Zasadne jest na-
tomiast zgdanie pozwu wzajemnego, aczkolwiek nie w petnej wysokosci. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie ma w niniejszej sprawie podstaw do uznania za niezgodne z
prawem rozwigzania przez ,B.D.” SA umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
co z kolei oznacza brak podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania
przewidzianego w art. 56 k.p. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze pomimo niedocho-
wania pisemnej formy od dnia 1 stycznia 2005 r. Tomasza K. i ,B.D.” SA wigzata
umowa o prace. Swiadczg o tym zeznania $wiadkéw, ktdre Sad uznat za wiarygodne
i znajdujgce potwierdzenie w niekwestionowanych czynnosciach faktycznych podej-
mowanych przez powoda Tomasza K., ktéry po 31 grudnia 2004 r. stawit sie do
pracy na budowie G. i podjgt sie wykonywania wszystkich dotychczasowych czynno-
Sci zwigzanych z zapewnieniem technologicznej realizacji inwestycji. Stosunek pracy
powoda nie ulegt rozwigzaniu w dniu wskazanym w umowie o prace zawartej na
czas okreslony. Analiza znajdujgcej sie w aktach osobowych dokumentacji wskazuje,
ze funkcjonowanie powoda w spétce ,B.D.” i dotykajgce go zmiany w strukturze za-
trudnienia i wynagradzania nie byty uzaleznione od formalnego zawierania porozu-

mien w powyzszej materii, lecz niejednokrotnie dokonywaty sie na zasadzie dorozu-



mianego porozumienia stron, wyrazajgcego sie w podejmowanych przez pracodawce
I pracownika czynnosciach faktycznych. Pomimo sugestii powoda, ktory twierdzit, ze
Swiadczyt prace jedynie w ramach grzecznosciowej przystugi i checi pomocy w do-
konczeniu projektu, Sgd Rejonowy uznat, ze Tomasz K. byt Swiadomy tego, ze po 31
grudnia 2004 r. Swiadczyt prace na podstawie stosunku pracy. Przemawia za tym
pobieranie przez Tomasza K. od stycznia 2005 r. wynagrodzenia za Swiadczong
prace, wywigzywanie sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych (usprawiedliwie-
nie nieobecnosci w lutym 2005 r.), a takze zaakceptowanie w dniu 1 lutego 2005 r.
propozycji pracy na stanowisku kierownika budowy za wynagrodzeniem 4.200 zt.
Przyjmowanie przez Tomasza K. po dniu 31 grudnia 2004 r. kierowanych do niego
propozycji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy, brak negowania ich w wy-
razny sposoéb i akceptowanie ich poprzez czynnosci faktyczne, dowodzi, ze wolg po-
woda jak i pracodawcy byto kontynuowanie stosunku pracy po 31 grudnia 2004 r.
Potwierdzeniem powyzszego jest nadto wniosek o zwrot poniesionych kosztéw kursu
przygotowujgcego do uzyskania uprawnien budowlanych, z jakim wystgpit Tomasz K.
w lutym 2005 r. Wszystkie podniesione okolicznosci, a zwtaszcza przeswiadczenie
powoda o jego prawie do wynagrodzenia i okre$lonych obowigzkach, nie pozwalajg
jednoczesnie na przyjecie, ze strony pozostawaty w stosunku prawnym innego ro-
dzaju niz umowa o prace. Zebrany materiat dowodowy w ocenie Sgdu Rejonowego
w sposob jednoznaczny wskazuje, ze stosunek pracy fgczacy Tomasza K. z pozwa-
nym pracodawcg nie ulegt rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2004 r. Wobec powyz-
szego zachowanie Tomasza K., ktéry 8 marca 2005 r. powiadomit Ewe S. o zakon-
czeniu stosunku pracy i uprzedzit o swoim niestawiennictwie w pracy w dniu nastep-
nym, a nastepnie 9 marca 2005 r. nie zjawit sie na terenie budowy G. i zdat powie-
rzone mu przedmioty stuzbowe, wskazuje, ze dopuscit sie on ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgcego rozwigzanie z nim
umowy o prace ,w trybie dyscyplinarnym”. Powdd sam przyznat, ze nie usprawiedliwit
swojej nieobecnosci w pracy w zaden sposéb. W dniu 9 marca 2005 r. poinformowat
jedynie swojego przetozonego Roberta W. o swojej nieobecnosci. Oswiadczenie,
ktére powdd ztozyt Ewie S. 8 marca 2005 r., nie moze by¢ uznane za usprawiedli-
wienie nieobecnosci, gdyz nie byta ona osobg uprawniong do usprawiedliwiania nie-
obecnosci, rozpoznawania wnioskéw urlopowych czy tez weryfikowania umow o
prace, kontrolowania termindw ich rozwigzania i formalnosci z tym zwigzanych. Z

zeznan powoda wynika nadto, ze nie byto jego zamiarem usprawiedliwianie swego



niestawiennictwa w pracy i podejmowanie w tym celu oficjalnych krokéw w mysl|
przewidzianych regulaminem obowigzujgcym u pracodawcy procedur rozwigzania
stosunku pracy. Z tych wzgledow niestawiennictwo Tomasza K. w pracy w dniu 9
marca 2005 r. i w dniach kolejnych bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia Sad pierw-
szej instancji uznat za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. W zwigzku z
powyzszym Sgd Rejonowy oddalit powddztwo Tomasza K. o uznanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie przez ,B.D.” SA umowy o prace bez wypowiedzenia, jak row-
niez jego ewentualne zgdanie ustalenia, ze stosunek pracy pomiedzy stronami ustat
z dniem 31 grudnia 2004 r. W konsekwencji zostato takze oddalone powddztwo To-
masza K. o zasgdzenie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji za uzasadnione nalezato natomiast uznaé
roszczenie powoda o sprostowanie swiadectwa pracy w zakresie ustalenia wymiaru
zalegtego urlopu wypoczynkowego, ktory zostat nieprawidtowo wskazany. Z powyz-
szym stanowiskiem zgodzit sie pracodawca, ktéry uznat roszczenie powoda i zobo-
wigzat sie do dokonania zmian w swiadectwie z dnia 11 kwietnia 2005 r. w powyz-
szym zakresie. Nie byto natomiast podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda o
sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Rozpoznajgc powodztwo wzajemne o zasgdzenie od Tomasza K. na rzecz
,B.D.” SA kwoty 48.000 zt tytutem zwrotu kosztow szkolenia w Hiszpanii, na ktére byt
on oddelegowany przez pracodawce, Sad Rejonowy uznat je za uzasadnione co do
zasady. Do takiego wniosku sktonita Sad analiza umowy szkoleniowej z dnia 17 lute-
go 2003 r. ,aneksowanej” 7 stycznia 2004 r., podpisanej przez Tomasza K., z ktorej
wynika, ze zobowigzat sie on do zwrotu na rzecz pracodawcy kosztéw powyzszego
szkolenia w razie rozwigzania przezen za wypowiedzeniem umowy o prace lub roz-
wigzania stosunku pracy z jego winy w terminie 5 lat od dnia powrotu po odbyciu
szkolenia w wysoko$ci proporcjonalnej do czasu pracy, jaki pozostat do uptywu 5 lat
od zakonczenia szkolenia. Uznanie, ze umowa o prace ulegta rozwigzaniu z winy
pracownika, uzasadnia zwrot kosztow szkolenia, jednakze do rozliczenia kwoty pod-
legajgcej zwrotowi nalezy przyjgc trzyletni okres od zakonczenia szkolenia. Umowa o
finansowanie szkolenia, ktora fgczyta strony, podlegata interpretacji w Swietle rozpo-
rzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji

zawodowych i wyksztatcenia ogélnego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.)



Umowa o szkolenie realizuje obowigzek pracodawcy utatwiania pracownikom podno-
szenia kwalifikacji zawodowych okreslony w art. 94 pkt 6 k.p., zatem stanowi element
stosunku pracy, a co za tym idzie nie jest dopuszczalne zawarcie w umowie rozwig-
zah mniej korzystnych niz przewidujg to przepisy prawa pracy (art. 18 k.p.). Zgodnie
z § 6 rozporzgdzenia pracownik, ktory otrzymat od zaktadu pracy swiadczenia w
trakcie nauki lub po jej zakonczeniu i w terminie ustalonym w umowie nie dtuzszym
niz 3 lata rozwigze stosunek pracy za wypowiedzeniem, z ktorym zaktad rozwigze
stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, lub ktérego stosunek pracy wyga-
Snie wskutek porzucenia pracy, jest obowigzany do zwrotu kosztow poniesionych
przez zaktad pracy na jego nauke w wysokosci proporcjonalnej do czasu pracy po
ukonczeniu nauki lub czasu pracy w czasie nauki, chyba ze zaktad pracy odstgpi od
zgdania kosztow w czesci lub w catosci. Maksymalny zatem czas pracy po ukoncze-
niu nauki przyjmowany do rozliczenia wynosi 3 lata. Przy catkowitym koszcie szkole-
nia wynoszagcym 60.000 zt. za przepracowany jeden rok po ukonczeniu szkolenia
nalezna do zwrotu kwota ulega zmniejszeniu o 1/3, tj. do zasgdzonej kwoty 40.000
zt.

Uwzgledniajgc wynik postepowania Sgd Rejonowy zasgdzit od Tomasza K. na
rzecz ,B.D.” SA kwote 4.143,33 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd - pozwany wzajemny Tomasz

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o wezwanie powoda do uzupetnie-
nia brakéw formalnych w zakresie optacenia wpisu od zaskarzonej wyrokiem kwoty
40.000 zt. z tytutu pozwu wzajemnego, o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zarzgdzeniem z dnia 6 marca 2006 r., doreczonym powodowi w dniu 9 marca
2006 r. przewodniczacy w Sadzie Rejonowym wezwat go do uzupetnienia brakow
formalnych apelacji poprzez uiszczenie 1.010 zt. w terminie 7 dni pod rygorem od-
rzucenia apelacji. Dnia 14 marca 2006 r. powdd opfacit apelacje zgodnie z zarzgdze-
niem a 17 marca 2006 r. ztozyt zazalenie na zarzgdzenie przewodniczgcego w spra-
wie opfaty za apelacje, w ktérym wnidst o uchylenie obowigzku uiszczenia optaty sg-
dowej w kwocie 1.010 zt. gdyz jak wskazat narusza ono przepisy art. 263 § 1 k.p. i
art. 463 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi pracownik dochodzacy roszczen ze stosunku

pracy zwolniony jest od optat sgdowych.



10

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 17 maja 2006 r.[...] w punkcie | zmienit punkt Il zaskarzonego wyroku i oddalit
powddztwo wzajemne ,B.D.” SA Oddziatu Budownictwa Ekologicznego w W. o zasg-
dzenie kwoty 40 000 zt. od Tomasza K. z tytutu kosztéw szkolenia, ponadto w punk-
cie Il w pozostatym zakresie apelacje powoda oddalit, oddalit tez zazalenie powoda
(pkt IIl), zmienit punkt V zaskarzonego wyroku w ten sposdéb, ze koszty procesu stron
za obie instancje wzajemnie zniost (pkt V).

Sad Okregowy podnidst, ze Sgd Rejonowy przeprowadzit obszerne i wnikliwe
postepowanie dowodowe, ktore zasadniczo poza nielicznymi wyjgtkami nie byto
gtdbwnym przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Sgd Okregowy podzielit ustalenia
stanu faktycznego dokonane przez Sgd Rejonowy. Nie zgodzit sie natomiast z oceng
prawng ustalonego stanu faktycznego oraz wnioskami wyprowadzonymi przez Sad
Rejonowy odnosnie do rozstrzygniecia w zakresie powodztwa wzajemnego (pkt Il
wyroku Sgdu Rejonowego). Sgd Okregowy podzielit w szczegolnosci ustalenia Sgdu
Rejonowego co do tego, ze po zakonczeniu umowy terminowej w dniu 31 grudnia
2004 r. pomiedzy stronami doszto do zawarcia w sposob dorozumiany kolejnej
umowy o prace, tym razem na czas nieokreslony. Pomimo niezachowania formy pi-
semnej i braku pisemnego potwierdzenia zawartej umowy w jego ocenie nie ma naj-
mniejszych watpliwosci, ze po tej dacie strony fgczyt stosunek pracy. Sgd Okregowy
podzielit argumentacje Sadu Rejonowego zawartg w uzasadnieniu wyroku, wskazu-
jaca jakie konkretnie zachowania stron $wiadczg o istnieniu pomiedzy nimi umowy o
prace po 31 grudnia 2004 r. Umowa o prace, ktéra nie zostata zawarta jako umowa
terminowa, jest ze swej istoty umowag na czas nieokreslony, nawet jesli nie zostata
tak nazwana. Mimo iz w niniejszej sprawie doszto do samego zawarcia umowy o
prace w sposob dorozumiany, to nie mozna przyjgc, ze rowniez w ten sposéb strony
doszty do porozumienia co do rodzaju zawartej umowy i przyjecia, ze byta to umowa
na czas okreslony. Z przejawionego przez nie zachowania w zaden sposob nie wyni-
ka, aby powdd i strona pozwana przyjeli jakikolwiek termin koncowy umowy. Brak
postanowien stron w tym zakresie odzwierciedlajgcych ich wole co do terminowosci
umowy powoduje, ze umowe nalezy zakwalifikowac jako zawartg na czas nieokre-
Slony. Przyjecie istnienia stosunku pracy powoduje dalsze konsekwencje w zakresie
stosowania przepisdw prawa pracy okreslajgcych prawa i obowigzki stron. Dotyczy to
zwlaszcza oceny zachowania sie pracownika (powoda) w dniu 9 marca 2005 r. Zda-

niem Sadu drugiej instancji zasadnie Sgd Rejonowy przyjat, ze niestawienie sie w
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tym dniu przez powoda w miejscu pracy bez usprawiedliwienia stanowito ciezkie na-
ruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, ktore nalezy uznac¢ za przyczy-
ne uzasadniajgcg w sposob dostateczny rozwigzanie przez pracodawce umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i to niezaleznie od tego czy dziatania pracownika
narazity pracodawce na straty finansowe. Samo porzucenie przez powoda pracy bez
usprawiedliwienia wyczerpuje znamiona ciezkiego naruszenia podstawowego obo-
wigzku swiadczenia pracy i stanowi podstawe do rozwigzania umowy w trybie na-
tychmiastowym. Skorzystanie przez pracodawce z tego trybu nie moze by¢ ocenione
jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Brak jest w stanie faktycznym
okolicznosci na to wskazujgcych.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia dato pracodawcy mozliwosé
zrealizowania § 9 umowy szkoleniowej zawartej 17 lutego 2003 r. i ,aneksowanej” 7
stycznia 2004 r., zgodnie z ktérym, jesli w terminie 5 lat od dnia powrotu pracownika
po odbyciu szkolenia do kraju stosunek pracy zostanie rozwigzany z winy pracow-
nika - pracownik zobowigzuje sie do zwrotu kosztéw szkolenia (60.000 zt - § 2 ust.
5), w wysokosci proporcjonalnej do czasu, ktéry pozostat mu po do uptywu 5 lat od
zakonczenia szkolenia (tj. od dnia 9 kwietnia 2004 r. - pkt Il umowy z dnia 7 stycznia
2004 r.) Jednakze pomimo ,formalnego istnienia zobowigzania” zagwarantowanego
w umowie podpisanej przez Tomasza K. i powstania okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie jego spetnienia Sgd Okregowy uznat, ze zgdanie pracodawcy nie zastuguje
na uwzglednienie. Zdaniem tego Sgdu uznajgc zasadnos¢ powodztwa strony po-
zwanej zgtoszonego przeciwko powodowi Sgd Rejonowy btednie nie uwzglednit tre-
Sci art. 8 k.p. Tymczasem przemawia za tym wyjgtkowos¢ i specyfika stanu faktycz-
nego sprawy oraz sekwencja wydarzen, na skutek ktérych zaktualizowat sie przewi-
dziany w umowie obowigzek zwrotu kosztéw szkolenia. Sgd Okregowy rozwazyt
zatem zasadnos¢ powodztwa wzajemnego zgtoszonego przez pozwanego przez
pryzmat klauzuli zasad wspétzycia spotecznego, wyrazonej w art. 8 k.p., pomimo ze
strona powodowa w apelacji nie zgtaszata zarzutu naruszenia art. 8 k.p. w takim
ksztatcie, a podnosita jedynie naduzycie praw podmiotowych w kontekscie skorzy-
stania przez pracodawce z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Kazda ze stron stosunku pracy musi
postepowac przy wykonywaniu swych uprawnien zgodnie z wymaganiami moralnosci
i uznanymi regutami obyczajowymi. Oznacza to, ze w stosunkach pracy liczy sie nie
sama ,litera prawa" lecz takze owe pozaprawne reguty nazwane w art. 8 k.p. zasa-

dami wspotzycia spotecznego. Stosowanie art. 8 k.p. moze wchodzi¢ w gre w sytu-
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acjach wyjgtkowych wymagajgcych uelastycznienia norm prawnych. Ustawodawca w
art. 8 k.p. postuzyt sie klauzulg generalng ,zasad wspoétzycia spotecznego”, odsytajgc
w ten sposéb do regut i ocen pozaprawnych, nie okreslajgc jakie zasady sktadajg sie
na to ogolne zbiorcze pojecie. Ocena zgodnosci zachowania pracownika lub praco-
dawcy z zasadami wspétzycia spotecznego zalezy zatem od konkretnych okoliczno-
Sci kazdego indywidualnego przypadku. Sgd Okregowy podnidst, Ze prawo praco-
dawcy do zgdania od pracownika Tomasza K. kosztow szkolenia urzeczywistnito sie
wobec wystgpienia szczegblnego splotu okolicznosci faktycznych. ,W momencie”
podpisania umowy szkoleniowej strony tgczyta umowa terminowa, ktora konczyta sie
31 grudnia 2004 r., podczas gdy podobne umowy szkoleniowe byly podpisywane
jedynie z pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony. Definitywne zakoncze-
nie zatrudnienia u pozwanego pracodawcy z chwilg nadejscia terminu koncowego
umowy oznaczatoby, ze zawarte w umowie szkoleniowej postanowienia ,wyklucza-
jace mozliwos¢ wypowiedzenia przez pracownika umowy lub rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia z winy pracownika w terminie 5 lat od odbycia szkolenia pod ry-
gorem zwrotu kosztow szkolenia” nie miatyby zastosowania do powoda, gdyz jego
stosunek pracy ustatby na skutek uptywu czasu, tj. okolicznosci ktora nie byta prze-
widziana w umowie jako powodujgca zwrot kosztow szkolenia. Gdyby zatem po 31
grudnia 2004 r. Tomasz K. nie wyrazat swoim zachowaniem woli kontynuowania za-
trudnienia a pozwany pracodawca nie akceptowat jego dziatan i nie doszioby do
zawarcia umowy na czas nieokreslony, to niestawiennictwo powoda w pracy 9 marca
2005 r. nie mogtoby by¢ rozpatrywane w kategoriach ciezkiego naruszenia podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgcych natychmiastowe rozwigzanie
umowy o prace z winy pracownika i w efekcie zazgdanie przez pracodawce zwrotu
kosztéw szkolenia. Powodztwo wzajemne w swietle przedstawionych powyzej oko-
licznosci nie moze by¢ - w ocenie Sgdu drugiej instancji - uwzglednione. Pracujgc po
31 grudnia 2004 r. powdd wykonywat czynno$ci na rzecz i w interesie pracodawcy,
ktory bez watpienia osiggat stgd wymierne korzysci, zwtaszcza ze powdd byt juz
wowczas pracownikiem ,cennym", posiadajgcym znaczne kwalifikacje zdobyte na
szkoleniach i potwierdzone stosownymi egzaminami. Pracodawca byt zainteresowa-
ny dalszym zatrudnianiem powoda ze wzgledu na jego wiedze i umiejetnosci i jak
sam podat, wigzat z nim plany na przyszto$¢. Zdaniem Sgdu Okregowego, powyzsze
specyficzne uksztattowanie sytuacji panujgcej pomiedzy stronami po 31 grudnia

2004 r. i domaganie sie zwrotu kosztow szkolenia we wskazanych okolicznosciach,
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przemawia za uznaniem zgdania zgtoszonego w powodztwie wzajemnym za nad-
uzycie prawa podmiotowego.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony przez strone pozwang
skargg kasacyjng w czesci, tj. w pkt | oraz IV. Skarge kasacyjng oparto na narusze-
niu przepiséw postepowania to jest art. 89 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych, w postaci braku nalezytego umocowania petnomocnika powoda
do reprezentowania powoda, co skutkuje niewaznoscig postepowania nha mocy art.
379 pkt 2 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c., polegajgcym na rozpoznaniu sprawy, a w konse-
kwencji orzeczeniu przez Sgd Okregowy ponad zgdanie apelacji, w ten sposéb, ze
strona powodowa reprezentowana przez fachowego petnomocnika, nie wskazywata
jako podstawy apelacji naruszenia art. 8 k.p., ktory to przepis stat sie podstawg do
zmiany przez Sad Okregowy wyroku Sadu Rejonowego w jego pkt Ill.; art. 373 k.p.c.
w zwigzku z art. 37 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych, polegajgcym
na rozpoznaniu przez Sgd Okregowy apelacji, od ktérej wpis zostat wyznaczony
przez Sad pierwszej instancji, a nastepnie optacony przez profesjonalnego petno-
mochnika strony powodowej, w wysokos$ci niezgodnej (nizszej) niz wynikajgca z bez-
wzglednie obowigzujgcych przepisow, co zostato podniesione przez strone pozwang
w postepowaniu przez Sgdem Okregowym.

Ponadto w skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 8 k.p. przez jego
niewtasciwe zastosowanie, ,to jest bezpodstawne przyjecie przez Sgd Okregowy, iz
z tresci art. 8 k.p. wynika, ze naduzyciem prawa podmiotowego przez pracodawce
jest domaganie sie zwrotu kosztéw szkolenia od pracownika zwolnionego dyscypli-
narnie z winy pracownika, co zostato potwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu
oraz iz istnieje norma zezwalajgca na niewykonywanie przez pracownika waznych
zobowigzan finansowych podjetych wobec pracodawcy.”

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze-
sci, tj. w pkt | oraz IV oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sgdu
Okregowego. W skardze kasacyjnej zawarto rowniez wniosek o zasgdzenie od po-
woda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie jej za-
rzuty sg uzasadnione. Nietrafny jest najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania
Zz uwagi na brak nalezytego umocowania petnomocnika powoda, czyli wystepowanie
w charakterze jego petnomocnika osoby, ktora, zdaniem skarzgcego, nie mogta by¢
petnomocnikiem. Powdd reprezentowany byt przez matke, co pozostaje w zgodzie z
art. 87 § 1 k.p.c. Okolicznos¢, ze matka powoda jest radcg prawnym nie ma znacze-
nia dla wystarczajgcej podstawy udzielenia petnomocnictwa w postaci stosunku po-
krewienstwa w odpowiednim stopniu. Ta podstawa wyklucza stosowanie do matki
powoda rygoru z art. 89 § 3 k.p.c. nawet w okresie przed uchyleniem z dniem 10
wrzesnia 2005 r. ustepu 2 art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), w wyniku ktérego znacze-
nie art. 89 § 3 k.p.c. ulegto zmarginalizowaniu. Matka powoda mogta by¢ jego pet-
nomocnikiem bez wzgledu na to, czy jako radca prawny pozostawata przed tym
dniem w stosunku pracy. Kwalifikacje prawnicze petnomocnika majg znaczenie dla
reprezentacji strony w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym ze wzgledu na tzw.
przymus adwokacko-radcowski (art. 87*§ 1 k.p.c). Znaczenie to sprowadza sie do
braku obowigzku ustanowienia petnomocnika niebedgcego krewnym w tym postepo-
waniu skoro dotychczas ustanowiony petnomocnik (pozostajgcy ze strong w stosun-
ku pokrewienstwa) ma wymagane kwalifikacje prawnicze (art. 87* § 2 k.p.c.). Wbrew
temu, co podnosi skarzgcy, matka powoda nie byta obowigzana do dokonania wybo-
ru przez podanie, czy dziata w sprawie jako radca prawny czy tez jako krewna.
Zadne przestanki prawne nie powoduja kolizji miedzy tymi dwiema rolami, a w
zwigzku z tym petnomocnika, ktérego umocowanie miato zrédto w pokrewienstwie,
nie dotyczyto ograniczenie z art. 8 ust. 2 ustawy o radcach prawnych i zwigzany z
tym obowigzek ztozenia oswiadczenia z art. 89 § 3 k.p.c. Doda¢ mozna, ze zaskar-
zone orzeczenie zapadto juz po uchyleniu ustepu 2 art. 8 ustawy o radcach praw-
nych.

Nieusprawiedliwiony jest tez zarzut naruszenia 373 k.p.c. w zwigzku z art. 37
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz.88 ze zm.) i z § 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okre$lenia wysokosci wpisow w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.). Skarzgcy bezzasadnie zarzuca

Sadowi Okregowemu rozpoznanie apelacji, ktéra winna ulec odrzuceniu jako niena-



15

lezycie optacona. Apelacja od wyroku wydanego 28 grudnia 2005 r. (wniesiona 2
lutego 2006 r.) podlegata regutom w zakresie kosztéw sgdowych przewidzianym w
ustawie z 13 czerwca 1967 r. Petnomocnik powoda zostat wezwany do optacenia
wpisu od tej czesci apelacji, ktéra odnosita sie do uwzglednionego powddztwa wza-
jemnego pracodawcy. W tej czesci zaskarzenia powdd nie korzystat bowiem z usta-
wowego zwolnienia od kosztéw sgdowych (z art. 463 k.p.c. ani 263 k.p. ). Nie cigzyt
na powodzie (jego petnomochiku) obowigzek wniesienia wpisu bez wezwania. Opta-
cenie apelacji w wysokosci takiej, jaka zostata okreslona przez sgd w wezwaniu, nie
moze powodowac jej odrzucenia na podstawie art. 373 k.p.c., gdyz brak apelacji zo-
stat usuniety zgodnie z trescig wezwania. Ewentualna nieprawidtowo$¢ okreslenia
wysokosci wpisu przez Sad nie powoduje ujemnych skutkéw dla strony, nie moze
stanowi¢ podstawy odrzucenia apelacji. Podstawe te stanowi, w mysl art. 373 k.p.c.
(zdanie trzecie) nieusuniecie w terminie brakow, do uzupetnienia ktorych strona zo-
stata wezwana przez sad. Podstawe odrzucenia apelacji stanowi¢ mogtby art.16 ust.
3 ustawy z 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych (niestanowigcy podstawy skargi
kasacyjnej) jednakze z tego przepisu wynikato, ze apelacja ulegata odrzuceniu w
razie nieuiszczenia naleznej optaty mimo wezwania. Wezwanie (jego tres¢) rowniez
w kontekscie tego przepisu miato porzadkujgce znaczenie dla spetnienia przestanki
odrzucenia apelaciji.

Nie mozna tez podzieli¢ poglgdu skarzgcego co do tego, ze Sgd Okregowy
rozpatrzyt zasadnos¢ powodztwa wzajemnego z uwzglednieniem zasad wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.), wykraczajgc poza granice apelacji, naruszajgc w ten spo-
sob art. 378 § 1 k.p.c. Granice apelacji w rozumieniu art. 378 § 1 k.p.c. nie mogg by¢
utozsamiane z podstawami skargi kasacyjnej, ktorymi zwigzany jest Sad Najwyzszy.
Podstawy skargi kasacyjnej wyznaczajg przepisy prawa objete zarzutami, natomiast
granice apelacji nie sg wyznaczone przez przepisy, do ktérych odwotuje sie strona
apelujgca. Granice apelacji wyznacza zakres zaskarzenia, nie zas zarzuty lub tym
bardziej przepisy prawne w niej powotane. W apelacji powoda zarzucono zresztg
naruszenie art.8 k.p., chociaz w innym kontekscie. Ta podstawa skargi kasacyjnej nie
moze byC€ uznana za usprawiedliwiong takze z tego wzgledu, ze stosowanie klauzuli
generalnej z art. 8 k.p. lezy w kompetencji sgdu orzekajgcego co do meritum sprawy
(a takim jest sad apelacyjny) nawet wowczas gdy nie zostat podniesiony stosowny
zarzut, polega bowiem na aplikacji prawa materialnego do ustalonego stanu faktycz-

nego. Przepisy postepowania (a wsrdd nich w szczegdlnosci art. 378 § 1 k.p.c.) nie
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krepowaty wiec Sgdu Okregowego w dokonaniu oceny zgdania pozwu wzajemnego
pod wzgledem jego zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Ocena ta zo-
stata jednak dokonana w sposob budzgcy powazne zastrzezenia.

Sad Okregowy nie podat wystarczajgcych argumentéw za przyjetg przez sie-
bie tezg o naduzyciu prawa podmiotowego przez pracodawce. Powddztwo wzajemne
dotyczyto kwoty stanowigcej czes¢ kosztow szkolenia pracownika za granicg trwaja-
cego ponad rok. Strony stosunku pracy uzgodnity w oddzielnej umowie warunki, na
jakich pracownik zostaje skierowany na szkolenie, wysokos¢ kosztdéw tego szkolenia
oraz przestanki zwrotu kosztéw. Oddalenie powddztwa gtownego przesgdzito o spet-
nieniu sie tych przestanek. Mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktérej zgdanie
zwrotu kosztow szkolenia skierowane jest do pracownika, ktory ciezko naruszyt
swoje podstawowe obowigzki i z tego wzgledu zostat w zgodzie z prawem zwolniony
z pracy przez pracodawce. W tych okolicznosciach nie zostato ustalone przez Sad
Okregowy w czym konkretnie miatoby sie wyrazi¢ naruszenie przez pracodawce za-
sad wspotzycia spotecznego i jakich zasad owo naruszenie miatoby dotyczy¢. Sad
Okregowy podniost, ze strony w dacie zawarcia umowy o szkolenie pozostawaty w
terminowym stosunku pracy, ktorego wyekspirowanie nie powodowatoby obowigzku
zwrotu kosztéw szkolenia. Tak sie jednak nie stato na skutek dziatania nie tylko pra-
codawcy, ktory dazyt do kontynuacji zatrudnienia ale i samego powoda, ktory swiad-
czyt prace na proponowanych warunkach, zapewne jedynie btednie przypuszczajac,
ze niepodpisanie dokumentow sporzgdzonych przez pracodawce pozwala mu na
natychmiastowe uwolnienie sie od pracowniczych zobowigzan. Sgd Okregowy pod-
kreslit, ze kontynuujgc zatrudnienie powdd Swiadczyt prace w interesie pracodawcy.
Jest to jednakze cechg kazdego stosunku pracy. Dziatanie powoda wyrozniac sie
moze CO najwyzej jego zaangazowaniem w prace, mozna tez bra¢ pod uwage wazny
dla pracodawcy okres, w ktorym doszto do kontynuacji zatrudnienia. Te okolicznosci
nie mogqg jednakowoz przesgdzaé o naduzyciu prawa przez pracodawce, ktory do-
maga sie zwrotu kosztéw szkolenia od pracownika, ktory dzieki temu nabyt cenne
umiejetnosci, a ktéry nastepnie nagle porzucit prace. W swietle ustalonych faktow
zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa musiatoby mie¢ znacznie mocniejsze
uzasadnienie. Poniewaz tego uzasadnienia zabrakto, zaskarzony wyrok podlegat
uchyleniu na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c., a sprawa przekazaniu do ponownego

rozpoznania.



