Sygn. akt IV CSK 37/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "T" Spoétki z 0.0.
w O.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu "A" Spoice z 0.0. w O.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 29 wrzesnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 maja 2006 r. Sagd Okregowy zasadzit od pozwanego
Przedsiebiorstwa Budowlanego ,A” spotki z 0.0. na rzecz powoda Syndyka Masy
Upadtosci ,,T” Spotki z 0.0. kwote 264 959,26 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
16 stycznia 2006 r., a nadto kwote 22 063 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2006 r. Sad
Apelacyjny zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo. U
podstaw tego rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalenia faktyczne iich ocena

prawna:

W okresie od 30 czerwca do 30 wrzesnia 2003 r. powodd kupit od pozwanego
materiaty budowlane o tgcznej wartosci 265 019,29 zt. Zaptata zostata dokonana
w formie kompensaty wierzytelnosci pozwanego z naleznosciami upadtej spotki
z tytutu wykonanych na rzecz pozwanego rob6t budowlanych. Wszelkie ptatnosci

w tej formie zostaty zrealizowane w okresie od 7 lipca do 21 wrze$nia 2003 r.

Whniosek o upadtosc¢ ,T” Sp. z 0.0. zostat ztozony w dniu 12 grudnia 2003 r.
Postanowieniem z dnia 12 Ilutego 2004 r. Sad Rejonowy ogtosit upadto$c
powodowej spotki poprzez likwidacje dtuznika. Jednocze$nie wezwano wierzycieli

upadtego do zgtoszenia wierzytelnosci i innych roszczeh w zakreslonym terminie.

Pismem z dnia 10 stycznia 2006 r. Syndyk Masy Upadtosci ,T” sp. z 0.0.
wezwat pozwanego do zaptaty zgdanej pozwem kwoty 264 969,26 zi. W dniu
15 marca 2006 r. pozwany zgtosit do Sgdu Rejonowego swg wierzytelnos¢ do
masy upadfosci oraz zarzut potrgcenia wierzytelnosci z wierzytelnosciami ,T” Sp. z

0.0., dochodzonymi w niniejszej sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zasgdzit od powoda
kwote zgdang pozwem stwierdzajgc, ze powddztwo jest uzasadnione w Swietle

przepisow art. 128 ust. 1i 3 u.p.n. wzw. z art. 134 ust. 1 u.p.n.

Sad Apelacyjny, nie podwazajgc powyzszych ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji w sprawie, dokonat odmiennej ich oceny prawnej. Sad zwrdcit

uwage, ze pisma pozwanego, datowane od 7 lipca do 21 wrzesnia 2003 r.,



obejmowalty jego oswiadczenie o potrgceniu, wskazujgc konkretne numery faktur
wystawionych przez pozwanego za sprzedaz powodowi materiatdw budowlanych.
Na tych pismach zamieszczono wniosek o ,zgodne zaksiegowanie kompensaty”
oraz o jej potwierdzenie. W powodowej spotce pisma te zostaty opatrzone pieczecig

nagtowkowg oraz imienng i podpisem prezesa zarzgdu.

Pozwany powotywat sie co prawda przed Sgdem pierwszej instancji na
zarzut potrgcenia, lecz nie podtrzymat go w toku procesu, gdyz postepowanie
upaditosciowe nie zostato jeszcze zakonczone, a dopuszczalnos¢ potrgcenia
zostanie rozstrzygnieta w tym postepowaniu. Zarzut ten nie zostat uwzgledniony
przez Sgd Okregowy, jako sprzeczny z przepisami ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadfosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr, poz. ; dalej: ,p.u.n.”). W apelacji
i w postepowaniu apelacyjnym pozwany podnosit natomiast zarzut kompensaty
(potrgcenia) umownego, a ewentualnie wnosit o rozwazenie, czy przedmiotowa
czynnos¢ prawna nie stanowi swiadczenia w miejsce wykonania, tzw. datio in

solutum (art. 453 k.c.).

W ocenie Sgdu, przestanki uznania czynnosci podjetych przez pozwanego
za datio in solutum nie zostaty spetnione, gdyz do akt nie ztozono zadnych
dowoddéw $wiadczacych o stosownym porozumieniu stron. Wspomniane wyzej
pisma wskazujg na jednostronne potrgcenie wierzytelno$ci pozwanego z tytutu
sprzedazy materiatdw budowlanych z wierzytelno$cig powoda z tytutu wykonania
robot budowlanych, zas podpis i piecze¢ prezesa zarzgdu powoda Swiadczg
jedynie o przyjeciu do wiadomosci powyzszego potrgcenia. Z umowy o roboty
budowlane oraz umowy sprzedazy materiatbw budowlanych wynikajg wzajemne
wierzytelnoéci powoda i pozwanego wzgledem siebie, ktore byly przedmiotem
potrgcenia.

Rozwazajgc bezposrednio podstawe prawng powddztwa, Sad drugiej
instancji podzielit prawidtowo$¢ ustalenia Sadu Okregowego, ze pozwany,
majgc 60% udziatbw w powodowej spotce, byt w stosunku do tej ostatniej spotkg
dominujgcg w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. W tym stanie rzeczy, po wszczeciu
postepowania upadtosciowego wobec spoétki , T, zgodnie z art. 128 ust. 3 p.u.n. do

czynnosci prawnych odptatnych dokonanych przez upadtg Spoétke mogta znalezé



zastosowanie sankcja bezskutecznosci z mocy prawa, przewidziana w art. 128 ust.
1 p.u.n., zas jej konsekwencjg mogto by¢ roszczenie przewidziane w art. 134 p.u.n.
0 zwrot w naturze lub rownowartosci w pienigdzu tego, co wskutek bezskutecznej

czynnosci ubyto z majgtku upadtego lub do niego nie weszto.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany zasadnie podniost w apelacji zarzut
naruszenia art. 128 ust. 1 p.u.n., albowiem powdd domagat sie ustalenia
bezskutecznosci czynnosci, w postaci uméw sprzedazy materiatow budowlanych
oraz potrgcenia przez pozwanego ceny sprzedazy z wierzytelnosci upadtego
dtuznika, ktore to czynnosci dokonane byly nie przez upadtg spétke, lecz przez
pozwanego. Takie czynnosci, zdziatane nie przez upadtego dtuznika, a przez
wierzyciela bedgcego w stosunku do upadtego i syndyka masy upadtosci osobg

trzecig, nie sg objete hipotezg normy wynikajgcej z art. 128 ust. 1 p.u.n.

Tym samym, w ocenie Sadu drugiej instancji, nieuzasadnione byto zgdanie
zwrotu do masy upadtosci na mocy art. 134 ust. 1 p.u.n., gdyz przestankag tego
zgdania jest bezskuteczna z mocy prawa czynnos¢ upadtego. Z tego wzgledu
rozwazenie dopuszczalnosci i skutecznosci potrgcenia przez pozwanego w terminie
okreslonym w art. 128 ust. 1 p.u.n. przekraczato granice postepowania. Czynnosc¢
ta miata charakter jednostronny i byta dokonana na podstawie art. 498 i nastepnych
k.c. Pozwany majgc watpliwosci co do skutecznosci potrgcenia, przedstawit na
podstawie art. 93 i nastepnych p.u.n. swg wierzytelnos¢ do potrgcenia
w postepowaniu upadtosciowym. Poniewaz w chwili ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtos$ci, jak i w dacie ogtoszenia upadtosci jego wierzytelnosci byty wymagalne,
nie mozna wykluczy¢ skutecznosci potrgcenia pod warunkiem istnienia
i wymagalnosci wierzytelnosci upadtej spotki. O tym jednak, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zdecydowa¢ powinien Sgad Rejonowy w postepowaniu

upadto$ciowym.

W sprawie mozna bytoby rozwazaé skuteczno$¢ czynnosci spétki ,T7,
zaktadajgc z jej strony akceptacje potrgcenia dokonanego przez pozwanego wobec
braku wymagalnosci jego wierzytelnosci w datach potrgcen. W takiej sytuacii
umowna kompensata mogtaby obejmowaé wierzytelnosci niewymagalne, a nawet

przyszte. Tego rodzaju umowa zawarta przed ogtoszeniem upadiosci pomiedzy



upadtg spoétkg a jej wierzycielem (pozwanym w niniejszej sprawie) w celu
umorzenia wzajemnych wierzytelnosci wywartaby skutek wobec masy upadtosci,
jesli potrgcenie wzajemnych dtugdéw bytoby dopuszczalne takze po ogtoszeniu
upadtosci, tj. jesli oba dtugi istniaty w dacie ogtoszenia upadtosci, chociazby termin
uiszczenia jednego z nich jeszcze nie nastgpit. Problem ten nie mogt jednak,
w ocenie Sgdu drugiej instanciji, by¢ rozstrzygniety jednoznacznie, skoro powdd nie
przedstawit, jakie konkretnie wierzytelnosci spotki ,T” miaty by¢ przedmiotem

potrgcenia. Nie wiadomo takze, czy byty one wymagalne.

Sad Apelacyjny zauwazyt takze, ze roszczenie z art. 134 ust. 1 p.u.n.
powstaje woéwczas, gdy wskutek bezskutecznej czynnosci co$ ubyto z majgtku
upadiego lub do niego nie weszto. Celem tej regulacji jest przeciwdziatanie
pokrzywdzeniu  ogotu  wierzycieli  reprezentowanych ~w  postepowaniu
upadtosciowym przez syndyka. W postepowaniu nie ustalono jednak, aby wskutek
czynnosci upadtej spotki ,T” cos nie weszto do jej majgtku; nie mozna takze méwic,
ze co$ ubyto, skoro problem potrgcenia stanowi przedmiot rozwazanh

w postepowaniu upadtosciowym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku powod opart na podstawie
naruszenia prawa materialnego, w jej ramach zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie: 1) art. 128 ust. 1 p.u.n. przez jego niewtasciwe zastosowanie wskutek
uznania, ze T. Sp. z 0.0. nie dokonata czynnosci prawnej, ktérej bezskutecznosé¢ z
mocy prawa nalezatoby orzec na podstawie tego przepisu, a w szczegolnosci ze
nie zawarta umow sprzedazy materiatdw budowlanych w terminie szesciu miesiecy
przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, zas czynnosci tej dokonata
tylko pozwana ,A” Sp. z 0.0. w O; 2) art. 128 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 128 ust. 3
p.u.n. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie na skutek bezpodstawnego uznanie,
ze stan faktyczny niniejszej sprawy tego nie uzasadnia; 3) art. 134 ust. 1 p.u.n. w
zw. z art. 128 ust. 1 i 3 p.u.n. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie na skutek
uznania, ze w postepowaniu nie ustalono, iz na skutek czynnosci upadtego
cokolwiek nie weszto do jego majgtku lub co$ z niego ubylto; 4) art. 65 § 1 k.c.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze tres¢ przedtozonych przez
powoda dokumentéw kompensaty oraz dokumentu ksiegowego wskazujgcego na

przyjety przez strony sposéb rozliczen nie ujawniajg zgodnej woli obu stron



odnosnie do tzw. rozliczenia sie saldami; 5) art. 498 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze ze wzgledu na potencjalng mozliwos¢
braku wymagalnosci wierzytelnosci T. Sp. z 0.0., wierzytelnosci te nie mogty zostaé
skutecznie potrgcone z wierzytelnosciami wzajemnymi ,A” Sp. z 0.0. w drodze

jednostronnego oswiadczenia woli tej ostatniej spotki.

Wskazujgc na powyzszg podstawe zaskarzenia i podniesione w jej granicach
zarzuty, skarzagcy wnosit o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
poprzez oddalenie w catosci apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Nadto skarzgcy powdd wnosit 0 zasgdzenia na jego rzecz

od pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnosit o0 jej oddalenie oraz

0 zasgdzenie kosztow procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. U podstaw zaskarzonego
orzeczenia legt wadliwy poglad, wedtug ktérego w sprawie nie ma zastosowania
art. 128 ust. 1 p.u.n., bowiem w przepisie tym chodzi o czynnosci prawne zdziatane
przez upadtego, podczas gdy dokonat ich pozwany, ktéry zaréwno dla upadtego jak

i syndyka masy upadtosci spotki T jest osobg trzecia.

Przypomnie¢ nalezy, ze jak wynika z art. 128 ust. 1 i 3 p.u.n., czynnosci
prawne dokonane przez upadtego, m.in. ze spotkg dominujgcg, w terminie szesciu
miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, sg bezskuteczne
w stosunku do masy upadtosci. Jak ustalono w sprawie, w tym terminie pozwany
sprzedat upadtemu materiaty budowlane, a zaptata za nie dokonana zostata
w formie tzw. kompensaty z wierzytelnoscig nalezng upadiemu od pozwanego
z tytutu wykonanych rob6t budowlanych. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego,
nie sg to czynnosci prawne zdziatane wylgcznie przez pozwanego. Chodzi
tu bowiem o umowy, a wiec czynnosci prawne dwustronne, a zatem zdziatane
przez obie strony, niewatpliwie takze przez upadtego. Zarbwno umowa sprzedazy
materiatbw budowlanych jak i umowa o roboty budowlane sg czynnosciami

prawnymi odptatnymi. Upadty zawsze przy tym dokonuje tych czynnosci z osobg



trzecig zarowno w stosunku do niego jak i do masy upadtosci. W art. 128 p.u.n.
chodzi o czynnosci prawne zdziatane wtasnie z osobg trzecig, i to w przepisie tym
wyraznie okreslong. Tq trzecig osoba jest takze inna spdtka, jezeli czynnosci
prawnej dokonat z nig upadty bedacy spotkg, w ktérej ta inna spotka jest spotkg
dominujacag (art. 128 ust. 3 p.u.n.). Spetnione zatem, wbrew odmiennej ocenie
Sadu drugiej instancji, zostaty przestanki okreslone w art. 128 ust. 1 i 3 p.u.n.
Jednostronng czynnoscig prawng byto tylko oswiadczenie woli pozwanego
0 potrgceniu, jednakze stanowito ono jedynie czynnos¢ zmierzajgcg do wykonania
umowy sprzedazy, ktéra z mocy art. 128 ust. 1 p.u.n. byta w stosunku do masy
upadtosci bezskuteczna. Jezeli natomiast wolg upadtego i pozwanego byto
umorzenie wzajemnych wierzytelnosci poprzez wzajemne kompensowanie
wynikajgcych z zawartych przez nich umoéw, to skutecznosc¢ takiej kompensaty

rowniez warunkowana jest skutecznoscig tych umow.

Jak trafnie zarzucat skarzgcy, wskutek czynnosci prawnych dokonanych
przez upadtego i pozwanego, do masy upadtosci nie weszta naleznos¢ z tytutu
wykonanych robdt budowlanych, wyszta zas z niej nalezna pozwanemu zaptfata za
sprzedane materiaty budowlane. W ten sposéb doszto do zaspokojenia jednego
z wierzycieli kosztem pozostatych. PrzypomnieC nalezy, ze syndyk masy upadtoSci
reprezentuje interesy wszystkich wierzycieli, ktérzy zgtosili swe wierzytelnosci
w postepowaniu upadtosciowym, zaspakajajgc ich wedtug regut tego postepowania.
Jak wyjasniat juz Sad Najwyzszy, dokonujgc wyktadni art. 55 § 1 pr.
upadtosciowego, ktérego odpowiednikiem jest obecnie art. 134 p.u.n., celem tego
przepisu byta ochrona interesu wierzycieli przed skutkami czynnosci prawnych
dtuznika, ktore polegaty na obcigzeniu jego majatku, a ktory to majatek
w nieodlegtym czasie stawat sie¢ masg upadtosci (por. uzasadnienie wyroku z dnia
22 czerwca 2006 r., V CSK 76/06 (MoP 2006, nr 14, s. 735). Poglad ten zachowuje

aktualnosc¢ na gruncie art. 134 p.u.n.

Jezeli chodzi o zarzuty odnoszgce sie do kwestii potrgcenia, nalezy
wskazac, ze, wbrew pogladowi wyrazonemu przez Sad Apelacyjny, zgtoszenie
wierzytelno$ci w postepowaniu upadfosciowym co do zasady nie wylgcza
mozliwosci zgtoszenia zarzutu potrgcenia tej wierzytelnosci w procesie. W uchwale
z dnia 23 stycznia 2007 r., Il CZP 125/06 (BSN 2007, nr 1, s. 11) Sad Najwyzszy



uznat, ze dopuszczalne jest zgtoszenie zarzutu potrgcenia przez wierzyciela
upadtego w procesie wytoczonym przeciwko niemu przez syndyka masy upadtosci
w sytuacji, w ktorej przedstawiona do potrgcenia wierzytelno$¢ zostata przed
wytoczeniem powodztwa zgtoszona w postepowaniu upadtosciowym wraz
z zarzutem potrgcenia z wierzytelnoscig aktualnie dochodzong przez syndyka.
Dopuszczalnos¢ zarzutu potrgcenia nie oznacza jeszcze, ze w kazdym wypadku
zarzut taki moze by¢ uwzgledniony. Wyjasnienia wymaga bowiem takze, czy
zgtoszenie takiego zarzutu jest skuteczne w sytuacji, w ktorej wierzytelnosc
potrgcana wynika z bezskutecznej umowy. Rozwazanie tej kwestii jest
przedwczesne, skoro Sgd drugiej instancji, wychodzgc z odmiennego zatozenia, nie

przedstawit wkasnej oceny w tym zakresie.

Wobec powyzszego Sad najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c.



