Sygn. akt IV CZ 14/07

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

ze skargi wnioskodawcy

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w G.

z dnia 20 wrzesnia 2000 r.,

w sprawie z wniosku R. J.

przy uczestnictwie Gminy Miasta J.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 25 kwietnia 2007 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2006 r. Sad Okregowy w G. odrzucit
skarge wnioskodawcy R. J. 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem tego Sgdu z dnia 20 wrzesnia 2000 r., gdyz uznat,
ze skarga ta zostata wniesiona po uptywie terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem wskazany Srodek zaskarzenia wnosi sie w terminie trzech
miesiecy, liczgc od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia,
z tym ze, gdy podstawg tg jest pozbawienie strony moznosci dziatania bgdz brak
nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej
przedstawiciel ustawowy lub organ. Jako podstawy skargi w sprawie niniejszej
wnioskodawca wskazat ujawnienie sie nowych okolicznosci faktycznych, ktore
mogtyby mie¢ - jego zdaniem - wptyw na wynik sprawy, a z ktérych nie mogt
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.), jak rowniez
pozbawienie go moznosci dziatania i obrony swych praw (art. 401 pkt 2 k.p.c.).
Przedstawiajgc okolicznosci stwierdzajgce zachowanie terminu do wniesienia
skargi, wnioskodawca os$wiadczyt, ze wiadomos¢ o wyniku postepowania i
podstawie wznowienia powzigt we wrzesniu 2005 r. W piSmie zas z dnia 12
pazdziernika 2006 r. skarzgcy wyjasnit, ze w okresie od dnia 9 kwietnia 2005 r. do
dnia 10 pazdziernika 2005 r. roku zatrudniony byt na statku ,H.”, a zatem przebywat
za granicg i mozliwos¢ zapoznania sie z materiatami sprawy uzyskat dopiero przed
powrotem do kraju. Ponadto wnioskodawca stwierdzit, ze pismo zawierajgce jego
wniosek o wydanie kserokopii akt sprawy podpisat bedgc za granicg i przekazat do
Sadu za posrednictwem osoby udajgcej sie po zakonczeniu kontraktu do domu.
Poniewaz wedtug Sadu przesytka z kserokopiami akt sprawy, o ktérych wydanie
wnosit skarzgcy, zostata mu doreczona w dniu 9 sierpnia 2005 r., tj. w dniu odbioru
tej przesyiki przez jego zone, termin do wniesienia skargi 0 wznowienie
postepowania, gdy chodzi o podstawe wznowienia w postaci pozbawienia
wnioskodawcy moznosci dziatania, nalezato liczyé poczgwszy od tego dnia.
Najpozniej bowiem w tej dacie wnioskodawca dowiedziat sie, a przynajmniej mogt

sie dowiedzie¢ o tresci postanowienia z dnia 20 wrzesnia 2000 r. Jezeli chodzi



natomiast o drugg ze wskazanych przez skarzgcego podstaw wznowienia, to
rowniez nalezato - zdaniem Sadu - przyjac, ze skarzacy dowiedziat sie o niej w dniu
9 sierpnia 2005 r., gdyz wprawdzie stwierdzit, ze dowiedziat sie o niej we wrzesniu
2005 r. rownoczesnie z uzyskaniem wiedzy o wyniku postepowania, jednakze
stanowiska swego w tej kwestii nie uzasadnit. W konsekwencji, takze w zakresie tej
podstawy nalezato przyjaé, ze w tej wiasnie dacie rozpoczgt swoj bieg termin do
wniesienia przedmiotowej skargi. Wedtug Sadu Okregowego bez znaczenia dla
przyjetych ustalen pozostaje przy tym okolicznos¢, ze skarzgcy oswiadczyt, iz
przebywat we wskazanym przez siebie okresie poza granicami kraju. Nie oznaczato
to bowiem - zdaniem Sadu - automatycznie, ze skarzgcy rzeczywiscie nie mogt do
kraju przyby¢ i nie miat mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, a tym samym z
jej wynikiem. Konkludujgc, Sad Okregowy uznat, ze skoro trzymiesieczny termin do
wniesienia skargi przez wnioskodawce uptynat w dniu 9 listopada 2005 r., a skarga
ta zostata wniesiona w dniu 17 listopada 2005 r., to nalezato jg odrzuci¢ jako
spozniong.

W zazaleniu na postanowienie o0 odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania wnioskodawca, wnoszgc o jego uchylenie, zarzucit, ze Sad
bezpodstawnie przyjat, iz przesytka zawierajgca kserokopie akt sprawy, ktérych
wydania wnioskodawca sie domagat, zostata odebrana przez jego zone i ze doszio
do skutecznego doreczenia zastepczego tej przesytki. W aktach sprawy brak jest
bowiem zwrotnego poswiadczenia odbioru przedmiotowej przesytki z podpisem
osoby, ktora jg odebrata, jak réwniez brak jest informacji o przyczynach
ewentualnej odmowy ztozenia podpisu przez te osobe. Z pisma poczty
skierowanego do Sadu, ktoére stanowito odpowiedz na reklamacje ustugi pocztowe;,
wynika natomiast jedynie, ze przesyitke te odebrata H. S.-J. okreslona jako Zzona
skarzgcego. Whnioskodawca za$ zaprzeczyt, azeby pozostawat w zwigzku
matzenskim i znat osobe w pisSmie tym wskazang. Zdaniem skarzgcego, gdyby
nawet jednak przyjac, ze przedmiotowa przesytka zostata w dniu 9 sierpnia 2005 r.
doreczona dorostemu domownikowi, ktory podijat sie jej przekazania skarzgcemu,
nie oznaczato to jeszcze, ze mégt on w tym dniu zapoznac sie z jej trescia, a co za
tym idzie dowiedzie¢ sie o podstawie wznowienia postepowania. Wedtug zalgcego

z przedtozonych przez niego dokumentéw - oswiadczenia armatora statku, na



ktorym Zzalgcy pracowat oraz odpisu ksigzeczki marynarskiej, jednoznacznie
wynika, ze mozliwos¢ takg nalezy wykluczy¢, gdyz w okresie od dnia 9 kwietnia
2005 r. do dnia 10 pazdziernika 2005 r. przebywat on na tym statku poza granicami
Polski. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze termin do wniesienia przez
wnioskodawce skargi o wznowienie postepowania nie rozpoczat swego biegu we
wskazanej przez Sad dacie. Na zakonczenie zalgcy podniost dodatkowo, ze wobec
zaistniatych watpliwoséci co do zachowania terminu do wniesienia skargi, Sad
powinien byl kierujgc sie art. 410 § 2 k.p.c., wezwa¢ wnioskodawce do
uprawdopodobnienia okolicznosci, ktore mogtyby zachowanie tego terminu

potwierdzad.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia z dnia 21 listopada
2006 r., Sad Okregowy w G. przyjagt, ze skarzacy o tresci postanowienia
kohczgcego postepowanie, ktérego wznowienia dochodzit, najpdzniej dowiedziat
sie, a przynajmniej moégt sie dowiedzie¢ w dniu 9 sierpnia 2005 r. Stanowisko Sgdu
nie jest wiec w tym zakresie konsekwentne. Samej zas mozliwosci uzyskania
wiedzy o tresci postanowienia z dnia 20 wrzesnia 2000 r. nie nalezy utozsamiac
z rzeczywistym zapoznaniem sie przez skarzgcego z tym orzeczeniem (por.
postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 2/00, OSNC 2000, nr 10,
poz.192). Ma to znaczenie o tyle, ze zgodnie z art. 407 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
K.p.c. trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie o podstawie wznowienia,
a gdy podstawg tg jest pozbawienie moznosci dziatania bgdz brak nalezytej
reprezentacji - od dnia, w ktérym dowiedziat sie on o postanowieniu orzekajgcym co
istoty sprawy. W niniejszej sprawie za dzien ten, w zakresie obu powotanych przez
wnioskodawce podstaw, nalezato uznac¢ dzien faktycznego zapoznania sie przez
niego z trescig postanowienia z dnia 20 wrzesnia 2000 r. Dla oceny zachowania
przez wnioskodawce terminu do wniesienia skargi o wznowienie decydujgca jest
wiec odpowiedz na pytanie, kiedy skarzgcy z orzeczeniem tym sie rzeczywiscie

zapoznat, nie za$ kiedy mogt to potencjalnie uczyni¢. Zaniechanie przez Sad



poczynienia jednoznacznych ustalen w tym przedmiocie czyni automatycznie
niemozliwym okreslenie dnia, w ktorym termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania rozpoczat swoj bieg, a w konsekwencji czy termin ten zostat przez
skarzgcego zachowany. Poniewaz zebrany w sprawie niniejszej materiat okazat sie
dla dokonania ustalen w powyzszym zakresie niewystarczajgcy, to zgodnie z art.
410 § 2 k.p.c. Sad powinien byt wezwaé skarzgcego do uprawdopodobnienia
okolicznosci, ktore potwierdzatyby, ze termin ten istotnie zostat przez niego

zachowany.

Niezaleznie od nieprawidtowosci, do ktorych doszto w zakresie ustalen co do
zachowania terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie, w sprawie niniejszej
zabrakto takze oceny skargi pod katem oparcia jej na ustawowych podstawach
wznowienia. Sgd bowiem kwestii tej w istocie nie badat, koncentrujgc sie na ocenie
zachowania terminu do wniesienia skargi. Wprawdzie odnosnie do jednej
z podstaw, na ktorych skarge oparto, Sad poczynit pewne uwagi moggce mieé
znaczenie dla powyzszej oceny, lecz poprzestajgc na tym, blizej kwestig tg sie nie
zajmowat, a w konsekwencji nie wyciggat w tym zakresie jakichkolwiek wnioskow.
Za koniecznoscig przeprowadzenia analizy skargi pod wskazanym wyzej kgtem
przemawia za$ okolicznos¢, ze gdyby ewentualnie okazato sie, ze skarga ta nie
zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia, to podlegataby ona, stosownie
do art. 410 § 1 k.p.c., odrzuceniu, niezaleznie od wyniku oceny w przedmiocie

zachowania terminu do jej wniesienia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

jc



