Wyrok z dnia 25 kwietnia 2007 r.
[l SK 2/07

W postepowaniu z odwotania od decyzji organu regulacyjnego nakfada-
jacej kare pieniezng za naruszenie przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. -
Prawo pocztowe (Dz.U. Nr 130, poz. 1188 ze zm.), ocenie sadu nie podlega pra-
widlowos¢ kwalifikacji prawnej zachowania ukaranego przedsiebiorcy, jezeli
dokonano jej we wczesniejszej decyzji, ktéra nie zostata zaskarzona przez

przedsiebiorce w przewidzianym trybie.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 kwietnia
2007 r. sprawy z odwotania Dariusza S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Przedsigbiorstwo Spedycyjno - Transportowe A. w K. przeciwko Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej o natozenie kary pienieznej, na skutek skargi ka-
sacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23

sierpnia 2006 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjna,

2. zasgdzit od Dariusza S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Spedycyjno - Transportowe A. w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ko-
munikacji Elektronicznej kwote 270 (dwiescie siedemdziesigt) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (dalej jako Prezes URTIP)
decyzjg z dnia 3 marca 2004 r. [...] natozyt na Przedsigbiorstwo Spedycyjno-Trans-
portowe A. w K. kare pieniezng w wysokosci 22.622 zt na podstawie art. 67 ust. 1
pkt. 3 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. Nr 130, poz. 1188)

wobec stwierdzenia naruszenia przez powoda art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 94



ustawy. W odwotaniu od powyzszej decyzji powdd zarzucit naruszenie art. 2, 22 i 23
Konstytucji RP oraz art. 68 ust. 2 i 88 ustawy Prawo pocztowe i wniost o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow w Warszawie oddalit odwotanie.

Powdd zaskarzyt wyrok w cato$ci zarzucajgc mu naruszenia przepisow prawa
materialnego, to jest art. 67 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 46 ust. 1, 47 ust. 2i 88 ust. 1
ustawy Prawo pocztowe, przez stosowanie rozszerzajgcej wyktadni pojecia ustug
kurierskich i uznanie ich za powszechne ustugi pocztowe, sprzecznos¢ ustalen Sadu
z zebranym materiatem dowodowym, przez przyjecie, ze powod swiadczyt
powszechne ustugi pocztowe w rozumieniu art. 47 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe
oraz naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2
K.p.c., przez brak odniesienia sie do wysokosci natozonej kary w aspekcie stopnia
szkodliwosci spoftecznej czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowej dziatalnosci
powoda i ograniczenie sie w uzasadnieniu do aspektu czysto finansowego i skutkow
niedostarczenia przez powoda danych, ktérych zgdat od niego pozwany Prezes
URTIP. Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji Prezesa
URTIP, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2006 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powoda i zasgdzit na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(utworzonego w miejsce Prezesa URTIP, dalej jako Prezes UKE) kwote 390 zt tytu-
lem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny uznat, ze nie ma
potrzeby rozwazania zarzutéw apelacji dotyczacych kwalifikacji dziatalnosci powoda
w Swietle przepiséw ustawy Prawo pocztowe, poniewaz kwestia ta byta przedmiotem
decyzji pozwanego z dnia 20 stycznia 1994 r. nakazujgcej powodowi zaniechania
prowadzenia dziatalnosci pocztowej polegajacej na przyjmowaniu, przemieszczaniu i
doreczaniu w obrocie krajowym przesytek z korespondencjg o masie nieprzekracza-
jacej 500 g, za optate pobrang za doreczenie jednej przesytki nizszg niz pieciokrot-
no$¢ optaty za przyjecie, przemieszczenie, doreczenie przesyiki listowej stanowigcej
przesytke najnizszego przedziatu wagowego najszybszej kategorii okreslonej w cen-
niku powszechnych ustug pocztowych operatora publicznego. Decyzji tej powdd nie
zaskarzyt. Przedmiotem apelaciji jest zas wyrok wydany w sprawie z odwotania od



innej decyzji pozwanego - z dnia 3 marca 2004 r. o natozeniu na powoda kary pie-
nieznej z tytutu naruszen wskazanych w decyzji z 20 stycznia 2004 r.

Sad Apelacyjny uznat rowniez za nietrafny zarzut nieprawidtowego ustalenia
podstawy wymiaru kary, poniewaz w wezwaniu do przedstawienia pozwanemu do-
kumentow niezbednych do podjecia decyzji o natozeniu kary pienieznej wyraznie
wskazano, iz powdd zobowigzany jest przedstawi¢ dane niezbedne do ustalenia wy-
sokosci przychoddw ogotem osiggnietych za rok 2002. Ponadto, w wezwaniu za-
warte zostato pouczenie, iz w przypadku niedoreczenia tych danych pozwany moze
ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposob szacunkowy.

Sad Apelacyjny uznat natomiast, iz pozwany stusznie podnidst, iz uzasadnie-
nie decyzji co do wysokosci wymierzonej kary byto bardzo lakoniczne oraz ze SOKIiK
nie odniost sie do zarzutu dotyczgcego tej kwestii. Jednakze, poniewaz pozwany
wskazat jako podstawe prawng decyzji art. 68 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe, ktory
wymienia okolicznosci, jakie powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci
wymiaru kary, nalezato przyjac, iz uwzglednit zawarte w tym przepisie kryteria. Po-
nadto powdd w odwotaniu ograniczyt sie jedynie do zarzutu, iz uzasadnienie decyz;ji
pozwanego w tej kwestii jest lakoniczne i nie probowat wykazac, ktore przestanki art.
68 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe nie zostaty przez pozwanego uwzglednione.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd podnidst zarzut naru-
szenia naruszenie prawa materialnego poprzez: 1) wadliwe zastosowanie art. 3 pkt
25 oraz art. 47 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe, przez przyjecie stanowiska, ze ustugi
kurierskie swiadczone przez powoda na podstawie koncesji nr 3/96 stanowig po-
wszechne ustugi pocztowe w rozumieniu ustawy, a konsekwencji tego uznanie, ze
powdd wykonujgc ustugi kurierskie naruszyt art. 47 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe; 2)
naruszenie art. 2, 20 i 22 Konstytucji RP, poprzez naruszenie konstytucyjnej zasady
ochrony praw nabytych oraz zasady ograniczenia wolnosci gospodarczej tylko ze
wzgledu na wazny interes spoteczny, ,albowiem uzyskana przez powoda w 1996 r.
koncesja na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug kurierskich
stata sie na mocy art. 88 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe zezwoleniem w rozumieniu
tej ustawy, co w konsekwencji doprowadzito do faktycznej utraty przez powoda
wszelkich uprawnien uzyskanych przy przyznaniu koncesji, powod zostat wiec w
sposob niedopuszczalny pozbawiony swoich stusznie nabytych, podlegajgcych kon-
stytucyjnej ochronie praw, a jednoczesnie nie zostata uwzgledniona zasada ograni-

czania wolno$ci dziatalnosci gospodarczej tylko ze wzgledu na wazny interes spo-



teczny, poniewaz zaden wazny interes spoteczny nie przemawiat za pozbawieniem
powoda mozliwosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej”; 3) naruszenie art. 68
ust. 2 ustawy Prawo pocztowe, poprzez niewtasciwe zastosowanie, poprzez nie-
uwzglednienie wskazanych w tym przepisie przestanek przy ustalaniu wysokosci na-
tozonej na powoda kary pienieznej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Prezes UKE wnidst o jej oddale-
nie w catosci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Prezes UKE wskazat, iz z okolicznosci stanu faktycznego wynikato, ze powdd pro-
wadzit dziatalno$¢ naruszajgc obszar zastrzezony na podstawie art. 47 ustawy
Prawo pocztowe na rzecz operatora publicznego. Ustalen tych dokonano w decyzji z
20 stycznia 2004 r., ktéra nie zostata zaskarzona przez powoda. Odnoszac sie do
zarzutu naruszenia norm konstytucyjnych Prezes UKE wskazat, iz jednym z warun-
kow koncesji udzielonej powodowi byto prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
zgodnie z prawem obowigzujgcym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Powod
zatem miat obowigzek dostosowac zakres i sposob prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej do obowigzujgcych przepisow. Prezes UKE uznat rowniez za chybiony zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 68 ustawy Prawo telekomunikacyjne, poniewaz
Sad Apelacyjny nie stosuje tego przepisu, gdyz przyznaje on kompetencje Prezesowi
UKE.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Sgd Apelacyjny prawidtowo
przyjat, iz w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa URTIiP o natozeniu kary pie-
nieznej nie ma potrzeby rozwazania zarzutéw dotyczacych kwalifikacji dziatalnosci
powoda w $wietle przepiséw ustawy Prawo pocztowe, w sytuacji, gdy kwestia ta byta
przedmiotem decyzji pozwanego z dnia 20 stycznia 1994 r. nakazujgcej powodowi
zaniechania prowadzenia dziatalnosci pocztowej polegajgcej na przyjmowaniu,
przemieszczaniu i doreczania w obrocie krajowym przesytek z korespondencjg o ma-
sie nieprzekraczajgcej 500 g, za optate pobrang za doreczenie jednej przesyiki niz-
szg niz pieciokrotno$¢ optaty za przyjecie, przemieszczenie, doreczenie przesyiki
listowej stanowigcej przesytke najnizszego przedziatu wagowego najszybszej
kategorii okreslonej w cenniku powszechnych ustug pocztowych operatora publicz-

nego i w sytuacji, gdy powod przedmiotowej decyzji nie zaskarzyt.



Niezaleznie od powyzszego zarzut naruszenia art. 3 pkt. 25 oraz art. 47 ust. 2
jest bezpodstawny. Przepis art. 3 pkt. 25 definiuje pojecie powszechnych ustug
pocztowych, ktére obejmuje - zgodnie z lit. a tego przepisu - przyjmowanie, prze-
mieszczanie i doreczanie przesytek listowych do 2.000 g, w tym przesytek poleco-
nych i przesytek z zadeklarowang wartoscig. Przepis art. 6 w zwigzku z art. 47
ustawy zastrzegajg wytgcznosc¢ na swiadczenie takich ustug na rzecz operatora pu-
blicznego, przy czym granica wagowa wynosi 500g (wynika to z art. 94 ustawy,
zgodnie z ktérym ,do dnia uzyskania przez Rzeczpospolitg Polskg cztonkostwa w
Unii Europejskiej granica wagowa ustug zastrzezonych, o ktérych mowa w art. 47
ust. 4, wynosi 500 g”). Jedynym kryterium branym pod uwage, czy doszto do naru-
szenia monopolu przystugujgcego operatorowi publicznemu jest kryterium wagi prze-
syiki. Przepis art. 47 ust. 1 ustawy stanowi bowiem, ze operatorowi publicznemu
przystuguje wytgcznos¢ swiadczenia ustug pocztowych polegajgcych na przyjmowa-
niu, przemieszczaniu i doreczaniu w obrocie krajowym przesytek z korespondencja,
ponizej okreslonej granicy wagowej. Sposdb swiadczenia ustug tego rodzaju jest za-
tem nieistotny. W szczegdlnosci z punktu widzenia zakresu monopolu przystuguja-
cego operatorowi publicznemu nieistotne jest, czy przedsiebiorca zamierza przyjmo-
wac, przemieszczac i doreczac przesytki pocztowe o wadze ponizej 500 g w sposéb
odpowiadajgcy wymogom wynikajgcym z definicji powszechnej ustugi pocztowej. W
art. 47 nie ma bowiem mowy o ograniczeniu wytgcznosci operatora publicznego w
zakresie przesytek do 500 g tylko w przypadku ustug o charakterze powszechnym.
Jest to istotna zmiana w poroéwnaniu do wczes$niejszego stanu prawnego. W po-
przednio obowigzujgcej ustawie o tgcznosci, przepis art. 3 ust. 4 ustawy zastrzegat
monopol Poczty Polskiej na ,wykonywanie pocztowych ustug o charakterze pow-
szechnym w zakresie przyjmowania, przewozu i doreczania w obrocie krajowym i
zagranicznym przesytek listowych - z wyjgtkiem drukéw bezadresowych i ankiet - o
masie do 2.000 g, listéw wartosciowych o masie do 2.000 g”. Przepis ten mozna byto
zatem interpretowaé w ten sposob, ze monopol poczty ogranicza sie tylko do ustug o
charakterze powszechnym. Nie obejmowat natomiast Swiadczenia przez firmy kurier-
skie ustug polegajgcych na przyjmowaniu, przewozie i doreczaniu przesytek o masie
do 2000 g, ktére wykonywane byly na podstawie umow zawieranych indywidualnie
przez firme kurierskg z nadawcg. Jednakze w swietle Prawa pocztowego taka inter-

pretacja nie jest uprawniona. Co prawda, wyktadnia systemowa moze przemawiac za



przyjeciem argumentacji skarzgcego, jednakze wyktadnia gramatyczna i celowoscio-
wa prowadzg do odmiennego rezultatu.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 2, 20 i 22 Konstytucji RP.
Skarzgcy wskazat, iz wynikajgce z tych przepiséw zasady, w tym zasada ochrony
praw nabytych, nie majg bezwzglednego charakteru. Dotyczy to zwltaszcza warun-
kow i dopuszczalnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Akceptacja argu-
mentacji skarzgcego oznaczataby, iz ustawodawca nie mégtby dokonywaé zadnych
zmian, bowiem kazdorazowa zmiana wprowadzajgce reglamentacje dziatalnosci go-
spodarczej stanowitaby ingerencje w prawa nabyte. Ponadto, z powotanego przez
skarzgcego orzecznictwa Trybunat Konstytucyjnego wynika, iz zasada ochrony praw
nabytych nie znajduje zastosowania w sprawach, w ktérych jednostka powinna liczy¢
sie ze zmianami legislacyjnymi. W przypadku ustug pocztowych zmiany zostaty wy-
muszone procesem dostosowania prawa polskiego do prawa wspolnotowego i ko-
niecznoscig zapewnienia ciggtosci Swiadczenia ustug powszechnych (co z kolei wy-
maga zapewnienie operatorowi publicznemu odpowiednich zroédet finansowania
dziatalnosci).

Oceniajgc konstytucyjnosc¢ regulacji nalezy réwniez zwrdéci¢ na art. 47 ust. 2
Prawa pocztowego, z ktérego wynika, iz dopuszczalne jest Swiadczenie przez firmy
kurierskie i inne majgce odpowiednie zezwolenie ,przyjmowanie, przemieszczanie i
doreczanie przesytek (...) o masie nieprzekraczajgcej granicy wagowej (500 g) (...) za
pobrang przez operatora optatg, nie nizszg niz dwu i potkrotnosc optaty za przyjecie,
przemieszczenie i doreczenie przesyiki listowej (...) okreslonej w cenniku powszech-
nych ustug pocztowych operatora publicznego.” Tym samym ustawodawca dopuscit
mozliwos¢ Swiadczenia ustug w zakresie zastrzezonym wytgcznoscia, lecz po wyz-
szej cenie. Zarzut naruszenia art. 2, 20 i 22 Konstytucji jest zatem chybiony.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Prawa pocztowego, zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug kurierskich wydane na podstawie ustawy
0 tgcznosci staty sie z mocy prawa zezwoleniami - w rozumieniu ustawy - na wyko-
nywanie na obszarze i w okresie okreslonym zezwoleniem, dziatalnosci pocztowej w
zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek z korespondencja,
realizowanej wedtug zasad okreslonych ,niniejszg ustawg”. Od daty wejscia w zycie
Prawa pocztowego skarzgcy obowigzany byt zatem prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodar-
czg zgodnie z zasadami wynikajgcymi z tego Prawa, a nie zasadami okreslonymi w

udzielonej mu koncesiji.



Skarzgcy zarzuca naruszenie art. 68 ust. 2 Prawa pocztowego, przez nie-
uwzglednienie wskazanych w tym przepisie kryteribw wymiaru kary. W decyzji Pre-
zesa URTIP z 29 marca 2004 r. brak odwotania do art. 68 ust. 2, a nie jakiegokolwiek
uzasadnienia wymiaru kary w takiej a nie innej wysokosci. Prezes URTIP ograniczyt
sie jedynie do wskazania w piSmie wzywajgcym skarzgcego do przedstawienia da-
nych niezbednych do oszacowania wielkosci przychodow z dziatalnosci pocztowej w
2002 r. oraz, ze w przypadku nie dostarczenia takich danych podstawa wymiaru kary
pienieznej zostanie ustalona szacunkowo na poziomie nie mniejszym niz 250.000
Euro na podstawie art. 68 ust. 3 Prawa pocztowego. Nastepnie wymierzyt kare w
maksymalnej wysokosci 2% od ustalonej podstawy. Sgd Najwyzszy w petni podziela
stanowisko wyrazone wyraznie przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktérym z
uwagi na brak wspoétpracy powoda z pozwanym Prezesem URTIP, pozwany zwol-
niony byt z obowigzku szczegotowego wyjasniania sposobu stosowania kryteriow
wskazanych w art. 68 ust. 2 Prawa pocztowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



