Sygn. akt IV CSK 50/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji
Spétce zo.0. wC.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lipca 2006 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powoda
od wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 7 maja 2004 r.,
Il. kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
obcigza powoda, pozostawiajagc ich szczegoétowe

wyliczenie sgdowi pierwszej instancji.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 7 maja 2004 r. oddalit powédztwo J. W.
przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w C. o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow tej
spofki z dnia 7 stycznia 2004 r., nr 1/04, ktorej przedmiotem byto odwotanie powoda

ze stanowiska prezesa zarzgdu spotki i ze sktadu zarzadu.

Pozwana jest jednoosobowg spotkg Gminy Miasta C., do ktérej majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. Nr 9,
poz. 43 ze zm.), w tym art. 10a wprowadzony przez ustawe z dnia 17 pazdziernika
2003r. 0 zmianie ustawy o gospodarce komunalnej (Dz.U. Nr 199, poz. 1937).
Stosownie do art. 10a ust. 6 ostatnio wymienionej ustawy, cztonkéw zarzgdu spotek
z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego powotuje i odwotuje rada

nadzorcza. Analogicznej tresci postanowienie byto zawarte w umowie spofki.

Zdaniem Sgdu Okregowego, odwotany z zarzgdu spotki powdd nie ma legitymacji
do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty tej spotki.
Dostrzegajgc rozbieznosci w pismiennictwie i orzecznictwie, Sad Okregowy
podzielit stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2004 r., Il CZP 116/03 (OSNC 2005/5/78), ze z art. 250 pkt 1 i 252 § 1 k.s.h.
wynika, iz bytemu czionkowi zarzgdu nie przystuguje uprawnienie do zaskarzenia

uchwaty wspdinikéw.

Odnoszgc sie, niezaleznie od tej pierwszorzednej podstawy oddalenia powddztwa,
do zarzutu sprzecznosci wymienionej uchwaty z prawem, Sad Okregowy uznat go
za bezpodstawny z tej przyczyny, ze niezaleznie od tego, jaki organ ma prawo
odwotania czionka zarzadu, prawo to zawsze zachowujg wspdlnicy, ktorzy
w kazdym czasie mogg podgé uchwate o jego odwotaniu, co wynika wprost z art.
203 § 1 k.s.h.

Te ostatnig kwestie odmiennie ocenit Sgd Apelacyjny rozpoznajgcy apelacje
powoda, jednak wyrokiem z dnia 11 lutego 2005 r. apelacje te oddalit, podzielajgc
stanowisko Sadu pierwszej instancji co do braku — wymaganej przez art. 252 § 1

w zw. z art. 250 pkt 1 k.s.h. - legitymacji powoda do zaskarzenia uchwaty.



Sad Najwyzszy uchylajgc to orzeczenie wyrokiem z dnia 31 marca 2006 r.
I przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu stwierdzit,
ze ,cztonkom zarzadu przystuguje legitymacja czynna do zaskarzenia uchwaty
wspolnikéw po ich ,odwofaniu” w sytuacji, gdy uchwata o takiej tresci stoi

W sprzecznosci z ustawg i jest niewazna od chwili jej podjecia”.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Apelacyjny ocenit, ze zaskarzona
uchwata jest niewazna z powodu sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem prawa — art.10a ust. 6 cyt. ustawy o gospodarce komunalnej. W ocenie
Sadu, jest on przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 201 § 4 oraz art. 203 § 1
zd. 1 k.s.h., wytgczajgcym definitywnie kompetencje zgromadzenia wspdlnikéw do
odwotania cztonka zarzadu spotki. W konsekwencji, uwzgledniajgc przyjetg przez
Sad Najwyzszy w tej sprawie wyktadnie art. 250 pkt 1 i 252 § 1 k.s.h., w Swietle
ktorej powdd nie utracit legitymacji do zaskarzenia uchwaty odwotujgcej go
z zarzadu, wyrokiem z dnia 26 lipca 2006 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i stwierdzit niewaznos¢ uchwaty zgromadzenia wspolnikow

pozwanej spotki z dnia 7 stycznia 2004 r.

Skarge kasacyjng od tego wyroku pozwany opart na podstawie naruszenia
prawa materialnego — art. 252 § 1 w zwigzku z art. 250 pkt 1 k.s.h. przez btedne
przyjecie niewaznosci spornej uchwaty oraz przyjecie, ze odwotany czionek
zarzgdu nie traci legitymacji do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty  wspolnikéw.  Skarzgcy  powotat  orzeczenia  Sadu
Najwyzszego, przyjmujgce w rozwazanej kwestii odmienne stanowisko oraz —
bedace wynikiem tych rozbieznosci — wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich

0 rozstrzygniecie zagadnienia przez Sgd Najwyzszy w powiekszonym sktadzie.

Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa lub
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Spér dotyczacy legitymacji osoby odwotanej ze skfadu organu spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspolnikdéw sprzecznej z ustawg (art. 252 § 1 w zw. z art. 250
pkt 1 k.s.h.), ktéry znalazt wyraziste odzwierciedlenie w sprawie niniejszej, zostat
rozstrzygniety w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
1 marca 2007 r., Il CZP 94/06, ktérej zostata nadana moc zasady prawnej.
W uchwale tej, opartej na szeroko przedstawionej argumentacji, odmowiono

legitymacji do zaskarzenia uchwaty bytemu (odwotanemu) cztonkowi zarzgdu.

Oznacza to, ze wyktadnia wskazanych przepiséw, przyjeta za podstawe prawng
wyroku Sgdu Okregowego oraz pierwszego wyroku Sgdu Apelacyjnego, byty
zgodne z wyktadnig dokonang nastepnie w uchwale majgcej moc zasady prawnej.
Wyktadnia odmienna zostata przyjeta za podstawe zaskarzonego obecnie wyroku
Sadu Apelacyjnego na skutek, wynikajacego z art. 398%° zdanie pierwsze k.p.c.,
zwigzania tego Sadu wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie w uzasadnieniu

wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r.

Wiasciwie rzecz oceniajgc, nalezy stwierdzi¢, ze powod, wobec odwotania go
z funkcji cztonka zarzadu pozwanej spotki, nie byt czynnie legitymowany do
wystgpienia z powodztwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikéw,

co byto prawidtowg i wystarczajgcg podstawg do oddalenia tego powodztwa.

Obrona pozwanego w procesie, w tym takze na etapie obecnie
rozpoznawanej skargi kasacyjnej, opierata sie w pierwszej kolejnosci na zarzucie
braku legitymacji powoda, uzasadnianym takg wyktadnig art. 252 § 1 w zw. z art.
250 pkt 1 k.s.h., ktorg przyjat Sad pierwszej instancji, a nastepnie Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 1 marca 2007 r.

W tej sytuacji wymagato rozwazenia, czy uwzglednieniu skargi kasacyjnej
opartej na takiej podstawie sprzeciwia sie przewidziane w art. 398% zd. 2 k.p.c.
ograniczenie polegajgce na tym, ze skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy nie mozna oprzeC¢ na podstawach sprzecznych

z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Zwigzanie, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, oCeng prawng wyrazong

przez sad drugiej instancji (art. 386 § 6 k.p.c.) oraz wyktadnig prawa dokonang



w danej sprawie przez Sad Najwyzszy (art. 398%° zd. 1 k.p.c.), stanowig
ograniczenia adresowane do sadu. Ograniczenia te nie dotyczg w Zzadnym

zakresie Sgdu Najwyzszego.

W pierwszym 2z wymienionych przypadkéw, ustawa wyraznie wylgcza zakaz
odstgpienia od oceny prawnej sgadu drugiej instancji w sytuacji, gdy nastgpita

zmiana stanu prawnego (art. 386 § 2 zd. 2 k.p.c.).

Natomiast w art. 398%° zd. 1 k.p.c. nie zostat expressis verbis przewidziany wyjatek
od zasady zwigzania wyktadnig prawa dokonang w danej sprawie przez Sad
Najwyzszy. W pismiennictwie trafnie jednak podnosi sie, ze odstgpienie od tej
wyktadni nalezy uzna¢ za dopuszczalne takze woéwczas, gdy Sad Najwyzszy, po
wydaniu orzeczenia w danej sprawie, uchwalit w skfadzie powiekszonym odmienng
zasade prawng dotyczgcg tego samego przepisu. Sytuacje takg uwaza sie za
zblizong do zmiany stanu prawnego. Najistotniejsze jest, by wyktadnia stanowigca
podstawe prawng rozstrzygniecia byta ostatecznie zgodna ze stanowiskiem tego
Sadu, rozstrzygajgcym wczesniejsze watpliwosci i rozbieznosci  (takze
w orzecznictwie Sgadu  Najwyzszego) oraz wigzgcym  wszystkie sady
w analogicznych sprawach. Takze ze wzgleddéw celowos$ciowych przyjmuje sie,
ze ograniczenie sadu drugiej instancji nie dotyczy sytuacji, w ktorej ponowne
orzeczenie bedzie opierato sie na zmienionej podstawie faktycznej. Tak wiec,
pomimo wyraznego sformutowania przepisu, nieprzewidujgcego wyjgtkow,
wiasciwa realizacja jego funkcji procesowej wymaga elastycznego rozumienia

granic zakazu.

Celem wprowadzenia zasady zwigzania wyktadnig dokonang przez sad
odwotawczy lub przez Sad Najwyzszy w danej sprawie jest zapewnienie
uporzadkowanego toku postepowania i zapobiezenie wydawaniu kolejnych
orzeczen, bedacych wynikiem swoistego ,sporu sgdéw” co do wyktadni,
z negatywnymi konsekwencjami w postaci mozliwosci kolejnego uchylania

orzeczen i przedtuzania postepowania.

To, co powiedziano, chociaz dotyczy przepisow adresowanych do sgdow,
nie jest obojetne dla wtasciwego rozumienia ograniczenia odnoszgcego sie do

podstaw skargi kasacyjnej, zawartego w art. 398%° zd. 2 k.p.c. Ograniczenie to jest



konsekwencjg zwigzania sgadu odwotawczego wyktadnia Sgdu Najwyzszego
w danej sprawie; wyrazny jest pragmatyczny cel procesowy regulacji, ktorym jest
zapobiezenie wnoszeniu tego szczegolnego srodka zaskarzenia od prawomocnego
wyroku w sytuacji, gdy w danej sprawie zostata juz przesgdzona wyktadnia
okreslonego przepisu. To, co byto wigzgce dla sadu orzekajgcego, jest takze
wigzgce dla strony. Dlatego, zasadniczo, oparcie skargi kasacyjnej na podstawach
sprzecznych z wyktadnig dokonang w sprawie przez Sad Najwyzszy, bedzie

prowadzito do oddalenia tej skargi, ze wzgledu na brak uzasadnionych podstaw.

Warto w tym miejscu zastrzec, ze funkcja i usytuowanie omawianego
ograniczenia uzasadniajg odmienng ocene jego charakteru oraz skutkéw
niedozwolonego pominiecia przez skarzgcego, anizeli ma to miejsce w odniesieniu
do wylaczenia przewidzianego w art. 398° § 3 k.p.c., ktérego naruszenie jest
traktowane jako przestanka odrzucenia skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,, Il CSK 13/05, OSNC 2006/4/76).
Wytgczenie zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, zawarte
w przepisie okreslajgcym podstawy skargi, jest Scisle zwigzane z charakterem
postepowania kasacyjnego, zakresem rozpoznawania skargi (art. 3982 § 2 k.p.c.)
oraz funkcjg Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa. Zupetnie innej rangi wzgledy
spowodowaty wprowadzenie ograniczenia przewidzianego w art. 398 zd. 2 k.p.c.,
usytuowanego oddzielnie, poza przepisem dotyczgcym podstaw skargi.
Niezastosowanie sie skarzgcego do tego wylgczenia nie podlega ocenie

w kategoriach dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.

Inng jest kwestig, czy oparcie skargi kasacyjnej na podstawie sprzecznej
z wyktadnig prawa dokonang w sprawie przez Sgd Najwyzszy bezwzglednie
prowadzi do oddalenia skargi z powodu braku uzasadnionej podstawy.
Z nastepujgcych wzgledéw na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi

przeczacej.

Jak wczesniej wskazano, omawiane wylgczenie jest ,pochodng’
ograniczenia natozonego na sgd odwotawczy, z tym ze granice tego zakazu
zakresla sie biorgc pod uwage jego znaczenie i funkcje. Przy uwzglednieniu

prezentowanego wyzej stanowiska, w niniejszej sprawie dopuszczalne bytoby



odstgpienie przez Sad Apelacyjny od wyktadni zawartej w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., na rzecz wyktadni przyjetej w majgcej
moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 1 marca 2007 r.
(dodajmy: taka wyktadnia przepiséw art. 252 § 1 i 250 pkt 1 k.s.h. stanowita w toku
catego procesu podstawe obrony pozwanego). Trudno w takiej sytuacji bytoby
odmowi¢ mozliwosci skorzystania z analogicznego ,rozluznienia” granic zakazu
przez strone bez narazenia sie na zarzut uniemozliwienia jej merytorycznej obrony
podjetej juz w pierwszej fazie procesu w oparciu o prawidtowg wyktadnie prawa.
W niniejszej sprawie w dacie wnoszenia skargi kasacyjnej utrzymywat sie stan
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory spowodowat przedstawienie
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sadu;
zachodzita wiec przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa przyjecia skargi

do rozpoznania.

Wystepujgca w niniejszej sprawie sytuacja procesowa wyraznie wskazuje na
to, ze ustawodawca, postugujgc sie prostym sformutowaniem zakazu, nie
przewidziat stanoéw posrednich, nieostrych, dla ktérych poprzestanie na dostownym

jego odczytaniu bytoby niewystarczajgce i nieodpowiednie.

Przy wazeniu argumentéw nalezy pamietaé, ze zawarte w art. 398%° zd. 2
K.p.c. ograniczenie podstaw kasacyjnych ma petni¢ przede wszystkim funkcje
porzadkujgca, dyscyplinujgcg proces. Nie deprecjonujgc znaczenia takiego
przepisu nalezy go rozumiec i stosowa¢ w taki sposob, by nie wykraczac poza cel,
ktéremu ma stuzy¢ i by nie prowadzi¢ do rezultatow niedajgcych sie pogodzié

Z 0g0Ing zasada rzetelnosci procesu.

Kierujgc sie tym wzgledami Sgd Najwyzszy uznat, ze w wypadku, gdy po
wyroku Sgdu Najwyzszego utrzymujgca sie rozbieznos¢ wyktadni okreslonego
przepisu spowodowata przedstawienie zagadnienia prawnego powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego, oparcie skargi kasacyjnej na zarzutach niezgodnych
z wyktadnig przyjetg za podstawe wyroku, nie jest tozsame z brakiem uzasadnionej
podstawy skargi, prowadzgcym do oddalenia skargi wprost.

Jezeli zarzut naruszenia prawa materialnego skierowany pod adresem

zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku sgdu odwotawczego okaze sie



uzasadniony w Swietle uchwalonej juz po jego wydaniu zasady prawnej Sad
Najwyzszy, stosujgc te zasade prawng moze skarge kasacyjng uwzglednié.
Tak wiasnie, w oparciu o art. 398 k.p.c., orzeczono w sprawie niniejszej, oddalajac
apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory prawidtowo oddalit

powodztwo ze wzgledu na brak legitymacji do jego wytoczenia.

Wobec tego, ze powotana przyczyna orzeczenia czyni bezprzedmiotowym
rozwazanie  zarzutdw dotyczgcych niewaznosci uchwaty, nieujetych zresztg
wilasciwie w ramy podstaw skargi, w tej kwestii mozna ograniczy¢ sie do
stwierdzenia prawidtowosci prawnej oceny (i jej uzasadnienia) Sadu Apelacyjnego
co do niewaznosci uchwaty z powodu sprzecznosci z bezwzglednie

obowigzujgcym, szczegolnym przepisem prawa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 108 § 1 k.p.c.
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