Sygn. akt IV CZ 13/07

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. G.

przeciwko L.D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 kwietnia 2007 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 stycznia 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny, dziatajac na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odrzucit skarge
kasacyjng powoda z powodu jej niedopuszczalnosci bedacej nastepstwem
prawidtowego okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uznat, ze wartos¢ ta
wynosi w istocie 43.544 zt, poniewaz takg kwote naleznosci gtéwnej dochodzono
pozwem oraz takg kwotg okreslono wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji

wywiedzionej przez powoda.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng
powdd wywodzi, ze okreslit wartos¢ przedmiotu ,... sporu...” na 50.001 zt, a co

wiecej od takiej kwoty wniost optate od skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Bezspornym i prawidtowym jest ustalenie Sadu drugiej instancji, ze kwota
43.554 zt stanowita zardwno okreslenie w pozwie wartosci przedmiotu sporu (k. 2),
jak réwniez okreslenie w apelacji powoda wartosci przedmiotu zaskarzenia (k. 402
akt). W orzecznictwie juz od dawna ugruntowane jest stanowisko, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia decydujgca o dopuszczalnosci dawniej kasacji, a obecnie
skargi kasacyjnej, nie moze byC wyzsza od wartosci przedmiotu sporu
(por. z okresu przedwojennego orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia
1934 r., C. 1l. 1223/33, Zb. Urz. 1935, poz. 47, oraz z dnia 15 lutego 1935 r., C II.
2515/34, RPEIS 1936 r.,, nr 1 s. 161, a takze pdzniejsze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96, OSNC 1997 r. Nr 4, poz. 42).

W tej sytuacji, w niniejsze] sprawie o prawa majgtkowe odrzucenie skargi
kasacyjnej, jako niespetniajgcej ustawowego wymogu dopuszczalnosci w postaci

minimalnej wartosci przedmiotu zaskarzenia, byto rozstrzygnieciem prawidtowym.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. w zwigzku z art. 394*§ 3 k.p.c.



