Sygn. akt IV CSK 21/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Robotniczej Spoétdzielni Mieszkaniowe) [...]
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "S."

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 maja 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowa Spotdzielnia, z ktérej — w wyniku podjecia uchwaty o jej podziale
— wyodrebnita sie pozwana Spétdzielnia, dochodzita od pozwanej zaptaty za dwa
lokale uzytkowe znajdujgce sie w budynku, do ktérego prawo wtasnosci przeszto na

pozwang z mocy § 4 pkt 1 uchwaty z dnia 23 lutego 2002 r. o podziale Spétdzielni.

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo uznajgc, ze w postepowaniu
sgdowym majgcym za przedmiot rozliczenia z tytutu dokonanego podziatu
spotdzielni mozliwe jest powotywanie sie na wady uchwaty o podziale jako podjetej
z naruszeniem art. 108 pr. spotdzielczego. Sad ten uznat, ze zapisy wspomniane;j
uchwaty dotyczgce planu podziatu sktadnikow majagtkowych nie mogg by¢ uznane
za wigzgce, w tym takze zapis o zobowigzaniu pozwanej do spfaty réwnowartosci

dwach lokali uzytkowych.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje powddki w ten sposéb, ze wyrokiem
reformatoryjnym zasgdzit od pozwanej dochodzong przez powddke kwote
78.831 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W ocenie Sadu
odwotawczego niedopuszczalne jest zajmowanie sie formalng niezgodnoscig
z prawem uchwaty o podziale w procesie o0 zaptate naleznosci uregulowanych w tej
uchwale, zwtaszcza przy braku jakichkolwiek zarzutéw pozwanej dotyczgcych
niezgodnosci z prawem uchwaty o podziale i utworzeniu nowej spotdzielni.
Sad Apelacyjny podkreslit, Zze w postepowaniu rejestrowym nie byto
kwestionowane postanowienie zarzgdzajgce dokonanie wpisu pozwanej do
rejestru, a zatem nie nastgpito podwazenie mocy dowodowej dokumentu
stanowigcego podstawe wpisu. Zdaniem Sadu drugiej instancji, pozwana nigdy nie
sformutowata zarzutu niewaznosci uchwaty o podziale spoétdzielni, podnoszac
jedynie takie okolicznosci, jak niedoreczenie jej operatu szacunkowego bedgcego
podstawg wyceny lokali uzytkowych, zawyzong cene tych lokali w stosunku do cen
rynkowych, oraz nieodptatne otrzymanie prawa wtasnosci dziatek. Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze w uchwale podziatowej uwzgledniony zostat udziat pozwanej

w wartosci lokali uzytkowych i odliczony od ich ogdlnej wartosci, a pozwana



skutecznie nie podwazyta dowodow przedstawionych przez powodke, kwestionujgc

sposob naliczenia dochodzonej naleznosci i jej wymagalnosci.

Skarga kasacyjna pozwanej oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.
Skarzgca zarzucita naruszenie art. 108 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo

spotdzielcze przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniono przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodow prowadzacej ,... do pojawienia sie okolicznosci z art.

388 § 1 k.p.c...” oraz przepiséw art. 111 ustawy Prawo spotdzielcze.

W uzasadnieniu skargi pozwana wywodzi, ze uchwata o podziale byta
dotknieta istotng wadg polegajgcg na braku zatwierdzenia sprawozdania
finansowego oraz planu podziatu, co skutkuje tym, ze zawarty w niej plan podziatu
majatku nie moze by¢ wigzgcy i nie moze stanowic zrodta rozliczen majgtkowych.
Pozwana twierdzi, Ze w toku sprawy kwestionowata waznos¢ uchwaty o podziale,
a odmienne stanowisko Sadu Apelacyjnego jest niezasadne. Wskazuje na
poniesiong szkode wyrazajgcg sie obowigzkiem zaptaty ceny za lokale uzytkowe,
ktérych nie nabyta w drodze umowy sprzedazy, a wylgcznie w drodze podziatu
majgtku macierzystej spotdzielni.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie skargi
I 0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego. Zdaniem powoddki brak
zaskarzenia i podwazenia we wiasciwym trybie zarbwno uchwaty o podziale, jak tez
postanowienia zarzgdzajgcego dokonanie wpisu przesgdza o tym, Zze nie
podwazono mocy dowodowej dokumentu bedgcego podstawg wpisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niegj
uzasadnionych podstaw.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniony
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw. Z mocy art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Wobec powyzszego mozna jedynie ubocznie stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wskazata nawet dowodow, ktére w jej ocenie zostaty ocenione przez

Sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow.



W tej sytuacji oceny zarzutow mieszczgcych sie w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej nalezato dokona¢ z uwzglednieniem ustalonego stanu

faktycznego, bedgcego podstawg orzekania dla Sgdu drugiej instancji.

Nietrafny okazat sie zarzut btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania
art. 108 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spo6tdzielcze (tj. Dz. U. 2003 r., Nr
188, poz. 1848 ze zm.) okreslonej dalej skrotem ,pr.spotdz.”. Przepis art. 108 pr.
spotdz. skfada sie z dwodch paragraféw, z ktérych pierwszy okresla uprawnienie
spotdzielni do podzielenia sie i wskazuje tryb dokonania takiego podziatu, natomiast
§ 2 wymienionego artykutu wymienia obligatoryjne elementy uchwaty o podziale
spotdzielni. Sgd Apelacyjny nie interpretowat przepisow zawartych w zadnym z obu
paragraféw art. 108 pr. spétdz., poniewaz za interpretacje tych przepisow — wbrew
stanowisku skarzgcej — nie mozna uznac¢ stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego, ze
niedopuszczalne jest zajmowanie sie kwestig formalnej niezgodnosci z prawem
uchwaty podziatowej w procesie o zaptate naleznosci uregulowanych w tej uchwale.
Stwierdzenie to, nie bedagc wprost wyktadnig normy zawartej w przepisie objetym
zarzutem naruszenia, jest zresztg samo w sobie trafne, a nadto zgodne
z pogladami prezentowanymi w piSmiennictwie. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
elementem wigzgcych ustaleh zaskarzonego wyroku jest m.in. ustalenie, Ze
wydane w postepowaniu rejestrowym postanowienie zarzgdzajgce dokonanie
wpisu pozwanej do rejestru, na podstawie uchwaty o podziale spotdzielni, nie byto
kwestionowane w drodze wniesienia od niego srodka zaskarzenia. Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge aprobuje wyrazony w piSmiennictwie poglad, ze
nastepstwem konstytutywnego charakteru wpisu spotdzielni do rejestru jest
sanujgcy skutek tego wpisu, a ewentualne uchybienia natury formalnej, ktére
wystagpity przy podjeciu uchwaty lub nieprawidtowosci dotyczgce jej tresci nie
pozbawiajg skutecznosci tej uchwaty przez caty czas istnienia wpisu w rejestrze.
Innymi stowy, brak skutecznego podwazenia postanowienia zarzgdzajgcego
dokonanie wpisu spotdzielni do wiasciwego rejestru ma ten skutek, ze nie zostaje
podwazona moc dowodowa uchwaty stanowigcej podstawe dokonanego wpisu,
poniewaz rezultat taki mogtby zostac¢ osiggniety albo na podstawie odpowiedniego
orzeczenia sgdu odwotawczego wydanego w postepowaniu rejestrowym, albo w

wyniku uprzedniego uwzglednienia powodztwa wytoczonego na podstawie art. 42 §



3 i 4 pr. spotdz. (uchwata SN z dnia 8 lipca 1992 r. Ill CZP 82/92, OSP 1993 r., Nr
7-8, poz. 151).

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata o podziale spotdzielni
i utworzeniu w jej wyniku nowej spétdzielni, stanowigca podstawe dokonanego
wpisu do rejestru, nie moze by¢ skutecznie kwestionowana z powodu jej
niezgodnosci z prawem w drodze zarzutu zgtoszonego w sprawie wszczetej
powodztwem spotdzielni ktéra ulegta podziatowi przeciwko nowopowstatej
spotdzielni o zaptate naleznosci okreslonych w uchwale o podziale

(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 marca 2002 r., Ill CKN 752/00, niepubl.).

Wbrew stanowisku strony skarzgcej, pominiecie w uchwale o podziale
spotdzielni jej obligatoryjnych elementéw okreslonych w art. 108 § 2 pr. spotdz. nie
skutkuje sankcjg bezwzglednej niewaznosci tej uchwaty, a wspomniana wadliwos¢
sprawia, ze uchwata nig dotknieta nie jest prawnie skuteczna (uchwata SN z dnia
6 sierpnia 1991 r., Ill CZP 68/91, OSNCP 1992, nr 3, poz. 46; postanowienie SN
z dnia 7 maja 1992 r., | CRN 59/92, OSNCP 1993, Nr 4, poz. 65; wyrok SN z dnia
16 grudnia 1998 r. Ill CKN 82/98, niepubl; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 1999 r.,
I CKN 275/98, niepubl.). Argumentem przemawiajgcym za wystgpieniem takiego
wiasnie skutku, a nie sankcji bezwzglednej niewaznosci uchwaty, sg instrumenty
zmierzajgce do skorygowania wadliwej uchwaty przewidziane przepisami art. 108%
§ 4§ 6 pr. spotdz. (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 grudnia 2006 r., IV SK
222/06, niepubl.).

Wynikajgcy z art. 111 pr. spétdz. skutek dokonanego podziatu spoétdzielni
w postaci przejscia na powstajgcg spotdzielnie z chwilg jej zarejestrowania
sktadnikébw majgtkowych oraz praw i zobowigzan nie moze by¢ rozumiany - jak to
sugeruje skarzgca — jako wytlgcznie nieodptatne przekazanie, jezeli uchwata
0 podziale zawiera w tej materii odmienne postanowienie, a nie zostata ona

uprzednio skutecznie podwazona we witasciwym trybie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1

K.p.c., art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2



rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



