Sygn. akt Il CZ 24/07

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa S. R.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci Przedsiebiorstwa Transportowo - Handlowo -
Ustugowo - Produkcyjnego "T." sp. z0.0. w S.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 26 kwietnia 2007 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 stycznia 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2006 r. Sgd Okregowy oddalit zazalenie
powoda na postanowienie zawierajgce odmowe zabezpieczenia jego powodztwa
obejmujgcego ustalenie tresci umowy dzierzawy (k. 60-66 akt). Zazalenie od tego
postanowienia — kierowane do Sgdu Najwyzszego (k. 66 akt) — Sgd Okregowy
odrzucit postanowieniem z dnia 8 stycznia 2007 r. (k. 71 akt). Sad ten stwierdzit
niedopuszczalno$¢ zazalenia w $wietle art. 394" k.p.c. Stwierdzit jednoczes$nie, ze
W niniejszej sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna, a postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 29 listopada 2006 r. wydane zostato w wyniku rozpoznania

zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej instanciji.

Postanowienie z dnia 8 stycznia 2007 r. zostato zaskarzone zazaleniem
powoda. Jako podstawe prawng zazalenia podano art. 394" k.p.c. i art. 395 § 1 zd.
1 k.p.c., art. 1 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym; art. 175 ust. i art. 183 ust. 1i 2
Konstytucji (k. 92 akt). Wedtug skarzgcego, Sgd Okregowy wydat postanowienie
(z dnia 8 stycznia 2007 r.) w sprawie nalezgcej do kompetencji Sgdu Najwyzszego
I w tej sytuacji zachodzi niewaznos$¢ postepowania, a zazalenie jest oczywiscie

uzasadnione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy miat uzasadnione podstawy do rozwazenia zagadnienia
dopuszczalnos$ci zazalenia wniesionego przez powoda na postanowienie tego Sgdu
z dnia 29 listopada 2006 r. Postanowieniem tym oddalono wczesniej zazalenie
powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 6 pazdziernika 2006 r. (art. 370
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Dziato sie tak niezaleznie od sformutowanych
w tym zazaleniu wnioskOw powoda, a zwtaszcza — wniosku okreslonego w pkt 1
(ustalenie, czy na postanowienie sadu drugiej instancji, wydane wskutek zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgcego wniosek o zabezpieczenie
powodztwa, przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego, s. 66 akt sprawy). Sad
Okregowy trafnie przyjgt, ze postanowienie z dnia 29 listopada 2006 r. jest

niezaskarzalne w $wietle art. 394" k.p.c.



Trafnie tez zaznaczyt, ze w niniejszej sprawie nie przystugiwata skarga kasacyjna,
a postanowienie Sgdu Okregowego wydane zostato w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji (art. 394 § 2 k.p.c.). Istniaty
zatem uzasadnione podstawy do odrzucenia zazalenia powoda (art. 370 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Powotane w zazaleniu przepisu Konstytucji i ustawy
0 Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz.U. nr 240, poz. 2052 ze zm.)
nie mogg w zaden sposob podwazac zasadnosci kwestionowanego rozstrzygniecia

Sadu Okregowego.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powoda jako nieuzasadnione
(art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).



