Postanowienie z dnia 26 kwietnia 2007 r., lll CNP 67/06

Na postanowienie oddalajgce zazalenie na postanowienie rozstrzygajace
skarge na czynnos¢ komornika, polegajaca na wydaniu postanowienia o
ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego, skarga przewidziana w art.

424 k.p.c. nie przystuguije.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela Instytutu Zootechniki w K.
przeciwko dtuznikowi Andrzejowi G. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 26 kwietnia 2007 r., na skutek skargi dtuznika o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 10
pazdziernika 2006 r.

odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2005 r.
oddalit zazalenie dtuznika na postanowienie Sgdu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie z dnia 3 marca 2005 r., oddalajgce skarge na postanowienie
komornika o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego w kwocie 68 760 zt.

Od postanowienia Sgdu Okregowego dtuznik wnidst skarge o stwierdzenie
jego niezgodno$éci z prawem, opartg na podstawie naruszenia art. 49 zdanie drugie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr
133, poz. 882 ze zm. — dalej: ,u.k.s.e.”) w brzmieniu obowigzujgcym do wejscia w
zycie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236,
poz. 2356), przez nieuwzglednienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
maja 2005 r., P 6/04 (Dz.U. Nr 94, poz. 796), stwierdzajgcego, ze art. 49 zdanie



drugie i trzecie w zwigzku z art. 45 ust. 2 u.k.s.e. jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji.
Skarzacy ,z ostroznosci” opart skarge takze na naruszeniu art. 49 zdanie pierwsze
u.k.s.e. przez zaakceptowanie obcigzajgcej dtuznika optaty wyzszej niz
trzydziestokrotna wysokos¢ prognozowanego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje — przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 424* § 1 k.p.c. — od
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w
sprawie, a w wyjgtkowych wypadkach wskazanych w art. 424" § 2 k.p.c. takze od
takiego orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instanciji.

W Swietle przytoczonego uregulowania zasadniczego znaczenia nabiera
kwestia, czy zaskarzone postanowienie jest orzeczeniem konnczgcym postepowanie
w sprawie. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze postanowieniami konczgcymi
postepowanie w sprawie sg (...) postanowienia, ktorych uprawomocnienie sie trwale
zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sad danej instanciji (por.
uzasadnienie uchwat skltadéw siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 1998 r., lll CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87, z dnia 31 maja 2000 r.,
[II ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1, oraz z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP
31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22). Przeciwienstwem tych postanowien sg
postanowienia niekohczgce postepowania w sprawie, lecz rozstrzygajgce w jedynie
zagadnienia incydentalne, uboczne.

Przedstawiona definicja postanowienia kohczgcego postepowanie w sprawie
sformutowana zostata na potrzeby postepowania rozpoznawczego, w postepowaniu
egzekucyjnym jednak, ze wzgledu na jego specyfike i inny cel, jest mato przydatna.
O ile celem postepowania rozpoznawczego jest wydanie orzeczenia, na podstawie
ktérego nastepuje rozstrzygniecie sprawy co do istoty bgdz zakonczenie
postepowania w sposob formalny (np. odrzucenie pozwu, umorzenie
postepowania), o tyle celem postepowania egzekucyjnego jest zaspokojenie
wierzyciela. Osiggniecie tego celu znajduje wyraz jedynie w uczynieniu stosownej
wzmianki na tytule wykonawczym (art. 816 k.p.c.). Organ egzekucyjny nie wydaje
wiec zadnego orzeczenia, ktore w Swietle definicji przyjetej w postepowaniu
rozpoznawczym mogtoby zosta¢ uznane za ,konczgcego postepowanie w sprawie

egzekucyjnej”.



Nie oznacza to, ze zadne z postanowien wydanych w postepowaniu
egzekucyjnym nie mogg by¢ objete skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Wylgczenie mozliwosci dochodzenia naprawienia
szkody wywotanej wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdu w
postepowaniu egzekucyjnym tylko z tego wzgledu, ze orzeczenie stwierdzajgce
niezgodnos¢ prawomocnego orzeczenia z prawem, majgce charakter prejudykatu
dla wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym na podstawie art. 417 § 2 k.c.,
obejmuje tylko orzeczenia ,konczace postepowanie w sprawie” (art. 424* § 1 k.p.c.),
a postanowienia w postepowaniu egzekucyjnym nie majq takiego waloru,
tworzytoby niemozliwy do zaakceptowania z punktu widzenia uregulowania
przewidzianego w art. 77 ust. 1 Konstytucji stan wytgczenia odpowiedzialnosci
wtadzy publicznej za szkody wyrzgdzone w ramach cywilnego postepowania
wykonawczego.

Istnieje zatem konieczno$¢ zdefiniowania pojecia ,,orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgce postepowanie w sprawie” na uzytek postepowania
egzekucyjnego i objecia ich skarga przewidziang w art. 424* § 1 k.p.c. albo uznania,
ze pozostajg one poza systemem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Przyjecie drugiego rozwigzania wymagatoby uznania,
ze szkoda judykacyjna podlegataby naprawieniu na ogdélnych zasadach (art. 417
k.c.), co w rezultacie prowadzitoby do niepozgadanego i nie majgcego oparcia
ustawowego, dualizmu w zakresie rozpoznawania spraw o odszkodowanie za
szkode wyrzadzong orzeczeniem sgdowym.

Podejmujgc prébe zdefiniowania na potrzeby postepowania egzekucyjnego
terminu ,orzeczenia sgdu drugiej instancji kohczgce postepowanie w sprawie”,
nalezy zwrdéci¢ uwage na — akceptowane w doktrynie — stanowisko Sgdu
Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 4 stycznia 1973 r., lll CRN 344/72
(OSNCP 1973, nr 7-8, poz.144), zgodnie z ktérym prawomocne postanowienie
sadu co do przybicia, jako konczace zasadniczg czes$¢ postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci, jest orzeczeniem kornnczgcym postepowanie w
sprawie. Do tego pogladu nawigzat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17
stycznia 1997 r., Il CKU 54/96 (OSNC 1997, nr 5, poz. 63), uznajac, ze
postanowienie wydane na podstawie art. 969 § 1 k.p.c. o wygasnieciu skutkow
przybicia i utracie rekojmi jest konczgcym etap postepowania egzekucyjnego
dotyczgcego egzekucji z nieruchomosci dtuznika, co uzasadnia traktowanie go jako



orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie. Poglad ten powtorzony zostat w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 listopada 1997 r., lll CZP 55/97
("Prokuratura i Prawo", dodatek "Orzecznictwo" 1998, nr 2, poz. 35), a takze
postanowienia z dnia 5 lipca 2006 r., IV CNP 25/06 (OSNC 2007, nr 3 poz. 48). W
orzeczeniach tych Sad Najwyzszy stwierdzit, ze na gruncie postepowania
egzekucyjnego zwrot ,postanowienie kornczgce postepowanie w sprawie” nie moze
by¢ rozumiany jako orzeczenie definitywnie kohczgce cate postepowanie, ale
nalezy nim obejmowac takze orzeczenia sgdowe, ktore konczg samodzielng
(zasadniczg) jego czesc.

Zapatrywanie to nalezy zaaprobowac, gdyz wprawdzie postanowienia takie
nie odpowiadajg doktadnie cechom orzeczen konczgcych postepowanie w sprawie
W znaczeniu przyjmowanym na potrzeby postepowania rozpoznawczego, to z
funkcjonalnego punktu widzenia — zwazywszy na etapowy charakter postepowania
egzekucyjnego — stanowig ich odpowiedniki. Przyktadem takiego postanowienia,
ktore definitywnie zamyka zasadniczg czes¢ w egzekucji z nieruchomosci,
pociggajgc za sobg prekluzje uchybien popetnionych we wczesniejszych etapach
postepowania egzekucyjnego, jest postanowienie w przedmiocie przybicia.

Niejednolita struktura postepowania egzekucyjnego, a takze koniecznosc¢
stosowania w postepowaniu egzekucyjnym przepisdw o procesie, a wiec takze art.
424 § 1 k.p.c., tylko odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.), pozwala na dokonanie na
gruncie przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym reinterprtetacji pojecia
,orzeczenia konczace postepowanie w sprawie” we wskazanym kierunku.
Przeciwienstwem postanowien konczgcych zasadniczg, lub samodzielng czes¢
postepowania egzekucyjnego sg takie postanowienia, ktére rozstrzygajg jedynie
kwestie incydentalne badz wpadkowe. W doktrynie i judykaturze zgodnie przyjmuje
sie, ze charakter taki majg, wydane na podstawie art. 770 k.p.c., postanowienia w
przedmiocie kosztow postepowania egzekucyjnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CNP 36/05, nie publ.). (...)

Z tych wzgledow uznac nalezy, ze postanowienie sgdu drugiej instancji
oddalajgce zazalenie na postanowienie o oddaleniu skargi na czynnos¢ komornika,
polegajgca na wydaniu postanowienia o ustaleniu kosztéw postepowania
egzekucyjnego, nie konczy zasadniczej (samodzielnej) czesci tego postepowania.
Nie jest wiec postanowieniem spetniajgcym wymaganie przewidziane w art. 424" §
1 k.p.c.



Z tych przyczyn skarga podlegata odrzuceniu (art. 4242 § 1 k.p.c.).



