Uchwata z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CZP 19/07

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "E." S.A. w W. przeciwko "S.", sp. z
0.0. wW.i"U.", sp. z0.0. w T. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 26 kwietnia 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 19
pazdziernika 2006 r.:

"Czy indosant, bedgcy remitentem, ktéry otrzymat od wystawcy weksel wtasny
in blanco, na zabezpieczenie roszczen wynikajgcych z tgczacej te strony umowy a
nastepnie oddat go do inkasa jest legitymowany do wytoczenia powodztwa o
zaptate naleznosci z tego weksla, w sytuacji gdy uzyskujgc go ponownie nie
przekreslit swojego indosu pethomocniczego?"

podjat uchwate:

Remitent, ktéry po udzieleniu indosu pelnomocniczego stat sie
posiadaczem weksla, jest uprawniony do dochodzenia praw z weksla, choéby

nie przekreslit swojego indosu.

Uzasadnienie

Strona pozwana wystawita weksel wtasny in blanco na zabezpieczenie
wierzytelnosci przystugujgcej stronie powodowej (remitentowi) wobec pozwane;j
(wystawcy) z tytutu umowy sprzedazy. Na tym wekslu poreczenie wekslowe za
wystawce ztozyta inna spotka handlowa. Sporzgdzona deklaracja wekslowa
upowazniata remitenta do uzupetnienia weksla w odpowiednim terminie. Miejscem
ptatnosci weksla miat by¢ Bank H. w W., Oddziat w W. Nalezno$¢ z umowy
sprzedazy nie zostata uiszczona, dlatego remitent wypetnit weksel zgodnie z

postanowieniami deklaracji wekslowej, wezwat wystawce do zaptaty sumy



wekslowej, wskazujgc termin i miejsce zaptaty (Bank H. w W., Oddziat w W.).
Umiescit na wekslu indos petnomocniczy na rzecz tego Banku, ktory poinformowat
remitenta o niezaptaceniu przez wystawce sumy wekslowej w terminie i odestat mu
weksel. W ztozonym pozwie remitent domagat sie solidarnego zasgdzenia sumy
wekslowej od wystawcy i poreczyciela.

Oddalajgc powodztwo, Sgd Okregowy powotat sie na zarzut braku legitymacii
czynnej po stronie powodowej. W ocenie tego Sadu, powodowa spoétka zamiescita
na wekslu indos inkasowy, ktory jest odmiang indosu petnomocniczego. Gdyby
doszto do odwotania petnomocnictwa przez indosanta, ktéry je udzielit, to taki fakt
powinien zosta¢ odzwierciedlony w postaci skreslenia przez tego indosanta indosu
figurujgcego na wekslu. Brak takiego skreslenia wyklucza mozliwo$¢ skutecznego
domagania sie zaptaty przez remitenta wobec wystawcy i poreczyciela wekslowego.

Rozpoznajgc apelacje strony powodowej, Sad Apelacyjny uznat za
nieprzekonywajgce stanowisko Sgadu pierwszej instancji, ze skutek w postaci
wygasniecia petnomocnictwa wekslowego, udzielonego Bankowi H., wymagat
przekreslenia znajdujgcego sie na wekslu indosu do inkasa. Analizujgc konstrukcje
prawng takiego indosu, Sad ten sktonit sie do stanowiska, ze znalezienie sie weksla
z powrotem w posiadaniu indosanta (zgodnie z wolg indosatariusza) nie unicestwia
jego legitymacji do dziatania we wtasnym imieniu w razie braku przekreslenia
zamieszczonego na wekslu indosu petnomocniczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie ma watpliwosci, ze na grzbiecie weksla przedstawionego przez powoda
do zaptaty umieszczony zostat indos petnomocniczy w rozumieniu art. 18 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej:
"Pr.weksl."). Z ustalen obu Sadéw wynika takze, ze taki indos zostat dokonany po
uzupetnieniu weksla przez indosanta. Jest to istotne, gdyz w literaturze i
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje trafne stanowisko, ze indos
petnomocniczy moze by¢ skutecznie dokonany jedynie na wekslu zupetnym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Pr.weksl., indos petnomocniczy (zastepczy)
upowaznia posiadacza weksla (indosatariusza) do wykonywania wszystkich praw z
weksla, ktory moze by¢ jednak indosowany jedynie ze skutkami petnomocnictwa.
Dtuznicy wekslowi, w tym wystawca weksla, mogg przedstawia¢ posiadaczowi
weksla tylko zarzuty przystugujgce im wobec indosanta (art. 18 ust. 2 Pr.weksl.).
Petnomocnikiem wekslowym moze by¢ w zasadzie kazdy podmiot, ale w praktyce



jako petnomocnicy wekslowi wystepujg banki wskazane w zwigzku z okresleniem
miejsca ptatnosci weksla; chodzi zazwyczaj o bank, w ktérym wystawca ma
rachunek bankowy. Wewnetrzny stosunek prawny tgczacy indosanta z
indosatariuszem petnomocniczym decyduje o tym, czy petnomocnik wekslowy
moze samodzielnie dochodzi¢ sumy wekslowej od dtuznikdw wekslowych, czy — jak
w rozpoznawanej sprawie — zwréci¢ weksel indosantowi w razie braku zaptaty sumy
wekslowej i pozostawi¢ mu mozliwo$¢ ewentualnego wystgpienia o zaptate.

Istota przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu pytania prawnego sprowadza
sie do tego, czy udzielenie indosu petnomocniczego na wekslu pozbawia indosanta
legitymacji formalnej do dochodzenia zaptaty sumy wekslowej na podstawie weksla
od dtuznikow wekslowych, zwtaszcza wowczas, gdy w czasie dochodzenia takiej
sumy na wekslu widnieje w dalszym ciggu indos petnomocniczy indosanta.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie Prawa
wekslowego z 1936 r. w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
1927 r., Il Rw. 670/27 ("Przeglad Prawa i Administracji" 1928, poz. 153)
stwierdzono ogolnie, ze indosant, ktory oddat weksel do inkasa, nie ma legitymacji
do wytoczenia powodztwa z weksla, jezeli przed wytoczeniem powddztwa nie
skreslit swego indosu do inkasa. Z motywow tego orzeczenia wynika, ze w sprawie
doszto do skutecznego odwotania petnomocnictwa pismem, ale nie nastgpito
przekreslenie indosu petnomocniczego na wekslu. W innych orzeczeniach
wypowiedziano jednak poglad odmienny w zakresie przystugiwania indosantowi
legitymacji czynnej. W orzeczeniu z dnia 30 pazdziernika 1929 r., 1ll. 1. Rw 1843/29
(Zb.Urz. 1929, poz. 277) stwierdzono, ze ,powodowy bank jako ten, ktéry sam
zamiesScit pierwszy indos do inkasa, nie miat potrzeby indosu tego, jak i nastepnego
wykresli¢ i (...) musi by¢ uznany za nalezycie wykazanego dzierzyciela weksla”.

W literaturze okresu miedzywojennego i obecnie dominuje trafne stanowisko,
ze indos petnomocniczy nie eliminuje legitymacji formalnej indosanta, jezeli weksel
znajduje sie w posiadaniu tego indosanta. Rozwigzanie to wynika z konstrukcji i
charakteru prawnego indosu petnomocniczego, ktory, jak wspomniano, nie przenosi
praw z weksla jak indos wlasno$ciowy (art. 11 Pr.weksl.), ale upowaznia
indosatariusza jedynie do wykonywania praw z weksla w imieniu i na rachunek
indosanta. Udzielenie petnomocnictwa innemu podmiotowi nie pozbawia
mocodawcy mozliwosci samodzielnego dziatania wobec oséb trzecich w sferze

udzielonego petnomocnikowi umocowania, nie ma bowiem podstaw do twierdzenia,



aby ta ogolna reguta prawa cywilnego nie mogta miec¢ zastosowania w dziedzinie
prawa wekslowego na tle konstrukcji petnomocnictwa wekslowego. Indosant jako
mocodawca nie traci wiec materialnej legitymacji wekslowej w wyniku umieszczenia
na wekslu indosu petnomocniczego, taki indos nie pozbawia go bowiem wtasnosci
weksla i praw wynikajgcych z tego weksla.

W literaturze i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza trafne
stanowisko, ze indos petnomocniczy nie powoduje skutku prawnego w postaci
przerwania ciggu indoséw wiasnosciowych (art. 16 ust. 1 Pr.weksl.), nie przenosi on
bowiem praw wekslowych na indosatariusza i podmiot ten nie jest wtascicielem
weksla. Mysl te wypowiedziano np. w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 130/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 93), w ktérym
stwierdzono wyraznie, ze nie przerywa szeregu indoséw wtasnosciowych
znajdujacy sie na wekslu indos petnomocniczy. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
gdyby indosant stat sie posiadaczem weksla, mogtby umiesci¢ na nim indos
wiasnosciowy i spowodowac tym samym zbycie praw z weksla na indosanta
wiasnosciowego bez potrzeby wykreslania figurujgcego na wekslu indosu
petnomocniczego.

Indosant ma mozliwos¢ odwotania udzielonego petnomocnictwa do
dochodzenia praw z weksla. W literaturze zarysowaty sie rozbieznos$ci co do tego,
w jaki sposob powinno nastgpi¢ skuteczne odwotanie takiego petnomocnictwa. Za
zbyt daleko idgce nalezy uznac stanowisko, ze dla skutecznego odwotania
umocowania udzielonego indosatariuszowi petnomocniczemu niezbedny jest
kolejny indos, dokonany przez petnomocnika na rzecz mocodawcy, potgczony,
oczywiscie, z wydaniem weksla. Prawidtowe jest natomiast twierdzenie, ze
odwotanie petnomocnictwa przejawia sie w tym, iz indosatariusz petnomocniczy
zwraca weksel indosantowi, ktéremu przystuguje mozliwos¢ dokonania skreslenia
indosu petnomocniczego lub jego pozostawienia na wekslu. W tej sytuacji
indosatariusz petnomocniczy, nie posiadajgc weksla, traci legitymacje formalng do
dochodzenia praw z weksla, chyba ze indosant ponownie wyda mu weksel z
nieskreslonym indosem.

Skuteczne odwotanie petnomocnictwa do dochodzenia naleznosci wekslowe;j
nie stanowi przestanki uzyskania legitymacji formalnej przez indosanta. Dla
legitymacji formalnej indosanta podstawowe znaczenie ma zatem samo posiadanie

weksla i to niezaleznie od tego, czy w czasie dochodzenia przez tego indosanta



naleznosci wekslowej na wekslu tym figurowat lub nie indos petnomocniczy
dokonany przez indosanta i czy petnomocnictwo do dochodzenia sumy wekslowej
zostato skutecznie odwotane Jezeli indosant dokonat indosu petnomocniczego, a
nastepnie uzyskat posiadanie weksla, to moze wykonywac wszystkie prawa
wynikajgce z tego weksla, a wiec dokonywac indosu wtasnosciowego lub dochodzi¢
sumy wekslowej we wtasnym imieniu, nawet wowczas, gdy na wekslu figuruje
jeszcze odpowiedni indos petnomocniczy. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
remitent, ktory po udzieleniu indosu petnomocniczego stat sie posiadaczem weksla,
jest uprawniony do dochodzenia praw z weksla, choéby nie przekreslit swojego
indosu na wekslu.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione mu zagadnienie prawne, jak na wstepie.



