Sygn. akt [ CNP 44/07

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2007 r.

skargi Spétdzielni "K." w P.

0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 7 lipca 2006 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa Spotdzielni "K." w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta P.

0 ustalenie,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2005 r. Sad Rejonowy w P. ustalit, ze poczgwszy
od 2003 r. optata za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci opisanej w tym wyroku
wynosi 8.750,43 zt. W apelacji od tego wyroku powodka — Spétdzielnia ,K.” w P.
domagata sie uwzglednienia naktaddw poniesionych przez nig na nieruchomosg,
ktérych wysokos¢ — jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia — wskazata na kwote
82.168,69 zt. Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 7
lipca 2006 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze po stowach
,wynosi 8.750,43 zI’ dodat stowa ,z tym, ze na poczet réznicy miedzy optatg
dotychczasowg w wysokosci 1.296,85 zt a optatg zaktualizowang w wysokosci
8.750,43 zt zalicza wartos¢ naktadow poniesionych przez powoda w wysokosci

45.756,00 zt" i orzekt o kosztach postepowania.

Powodka wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wymienionego
wyroku Sgdu Okregowego. W skardze twierdzi, ze niezgodne z prawem jest
niezaliczenie na poczet zaktualizowanej optaty rocznej poniesionych przez nig

naktadow na nieruchomos¢ w dalszej wysokosci 36.413 zt (ponad kwote 45.756 zt).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lipca 2006 r. Sad Okregowy
stwierdzit, ze apelacja powddki zastuguje na uwzglednienie, ale z sentencji tego
wyroku wynika, ze apelacja zostata uwzgledniona tylko czesciowo. W sentencji
wyroku Sgdu Okregowego brak jest jednakze rozstrzygniecia o apelacji w czesci
nieuwzglednionej (brak jest wyrzeczenia ,oddala apelacje w pozostatej czesci”).
W tej sytuacji powddka mogta zadac¢ uzupetnienia wyroku (art. 351 § 1 w zw.

z art. 391 § 1 k.p.c.), lecz z mozliwosci tej nie skorzystata.

Whniesiona przez powddke skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia dotyczy wyroku, ktéry nie istnieje. Skarga ta jest przeto

niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu (art. 424% § 1 k.p.c.)



