Sygn. akt Il CSK 544/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSA Marta Romanska

w sprawie z powodztwa G. - Spoétki Akcyjnej w P.
przeciwko P. -

Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. Oddziat w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 sierpnia 2006 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3.600 zt (trzy tysiace szeséset) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka P. S.A. (obecnie G. S.A.) wniosta o zasgdzenie od pozwanej P.
S.A. kwoty 428.550 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2002 r. oraz
ustalenie, ze § 7 umowy zawartej przez strony w dniu 10 czerwca 2002 r. jest
sprzeczny z prawem energetycznym i nie moze stanowi¢ podstawy do wystawienia
przez pozwang not ksiegowych za nieodebrany gaz. Powoddka wniosta o
zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu. Powodka zgtosita tez Zzgdanie
ewentualne miarkowania kary umownej przy uwzglednieniu tego, ze bez wiasnej
winy nie odebrata zamodwionego u pozwanej gazu. Pozwana wniosta o oddalenie

powodztwa i obcigzenie powddki kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy w Z. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powddki kwote 428.550 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2
grudnia 2004 r., a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo, obcigzajgc pozwang
kosztami procesu. Sgd Okregowy ustalit, ze dnia 10 czerwca 2002 r. strony zawarty
umowe sprzedazy gazu. W § 7 tej umowy powddka zobowigzata sie do odbioru
minimum 1 min m*® gazu w 2002 r., 3 min m® gazu w 2003 r., 7 min m® gazu w 2004
r., a w przypadku nieodebrania wymienionych ilodci gazu strony ustality, Zze bedag
stosowac¢ tzw. formute take or pay (,bierz lub ptac") w wysokosci potrocznej
naleznosci za gaz zgodnej z programem zakupu od 2003 r. W 2002 r. pozwana
posiadata dominujgcg pozycje na rynku gazowym w Polsce, a powddka mogta
zrealizowa¢ swojg inwestycje wylgcznie przy udziale pozwanej lub ktorejs
z zaleznych od niej spotek. Catosé inwestycji zwigzanej z realizacja umowy
spoczywata na powddce, ktora miata zbudowaé gazocigg potrzebny do odbioru
gazu z kopalni nalezgcej do pozwanej. Gaz dostarczany na podstawie umowy
pochodzit z krajowego ztoza nalezgcego do pozwanej i nie byt poddawany zadnym
procesom technologicznym. Pozwana zobowigzata sie do podtgczenia powddki do
juz istniejgcej infrastruktury gazociggowej. Powddka nie byta i nie miata byc¢
jedynym odbiorcg gazu z kopalni. W okresie letnim w 2002 r. powodka rozpoczeta
budowe gazociggu przesylowego wysokiego cisnienia oraz sieci gazowych

na terenie poszczegolnych miejscowosci. Z uwagi na niedotrzymanie przez



producenta rur wymagan jakosciowych prace ulegly znacznemu opdznieniu.
W zwigzku z nieukonczeniem budowy gazociggu w terminie powodka nie byfa
w stanie odebrac ustalonej ilosci gazu. W dniu 17 marca 2004 r. pozwana wezwata
powodke do zaptaty kwoty 428.550 zt wynikajgcej z noty obcigzeniowej z dnia
19 lutego 2004 r. z tytutu nieodebrania uméwionych ilosci gazu z kopalni
okreslonych w § 7 umowy. W dniu 22 pazdziernika 2004 r. pozwana poinformowata
powodke, ze dostawy gazu w r. 2004 bedg mozliwe dopiero po uregulowaniu przez
powodke noty ksiegowej z dnia 19 lutego 2004 r. Poniewaz powddka odmawiata
spetnienia Swiadczenia, pozwana zabezpieczyta gazocigg przez jego zamkniecie
i zaplombowanie w sposob uniemozliwiajgcy pobieranie gazu przez powddke.
Na poczagtku listopada 2004 r. pozwana zdjeta plomby i umozliwita odbi6r gazu,
jednak poinformowata powddke, ze do czasu zaptaty zgdanej kwoty wszelki pobér
gazu bedzie uwazany za nielegalny. Od dnia 25 listopada 2004 r. powodka byta
gotowa do odbioru gazu od pozwanej. W dniu 2 grudnia 2004 r. powddka zaptacita
zgdang przez pozwang kwote z zastrzezeniem zwrotu, podajgc jednoczesnie, ze jej
zdaniem jest to Swiadczenie nienalezne. Od tego tez dnia rozpoczeta pobor gazu

od pozwanej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat roszczenie powddki
dotyczace zapfaty za w petni zasadne. Zdaniem Sadu Okregowego, klauzula take
or pay zawarta w § 7 umowy stron jest w istocie uregulowang w Kodeksie cywilnym
karg umowng, ktorg powddka zobowigzata sie zaptaciC pozwanej w razie
nieodebrania gazu w ilosci okre$lonej w umowie, ale postanowienie to nalezy uznaé
za abuzywne, a wiec takie, ktore narusza rowno$¢ stron. Takie postanowienie
umowne jest objete domniemaniem sprzecznosci z prawem idotyczy zwlaszcza
umow konsumenckich, jednakze wystepuje réwniez w obrocie, w ktérym jedna
ze stron umowy ma monopolistyczng pozycje w danej dziedzinie na rynku.
Wykorzystywanie przewagi monopolisty w umowach z innymi podmiotami wyraza
sie w narzucaniu abuzywnych klauzul umownych. Postanowienie zamieszczone
w § 7 umowy jest, zdaniem Sadu Okregowego, catkowicie oderwane od kosztéw,
ktore strony muszg ponies¢ w wypadku realizacji inwestycji, bowiem pozwana
nie poniosta przy jej realizacji zadnych kosztéw, a poza tym brak jest

ekonomicznego uzasadnienia takiego postanowienia, ktore zostaje zastosowane



wytgcznie z uwagi na silng pozycje pozwanej na rynku. Zgdanie zapfaty przez
pozwang kwoty 428.550 zt jest wiec w petni uzasadnione, a pobrane przez
pozwang swiadczenie jest nienalezne. Zdaniem Sadu, rozumienie § 7 umowy jako
postanowienia o karze umownej réwniez nie daje podstaw do uznania,
ze Swiadczenie byto nalezne, bowiem powddka nie ponosi winy za niewykonanie
zobowigzania, a pozwana w wyniku niewykonania zobowigzania nie poniosta
zadnej szkody, co stanowi wystarczajgcg podstawe do zwolnienia powoddki
z obowigzku zapfaty kary umownej. Sad Okregowy wskazat ponadto, ze nie
podziela stanowiska wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., Ill CZP 61/03. Powddka w sposob nalezyty wykazata, ze pozwana nie
poniosta szkody w wyniku niewykonania zobowigzania, a catos¢ kosztow
zwigzanych z realizacjg umowy spoczywat na powddce. Pozwana nie poniosta tez
zadnych kosztéw bedgcych nastepstwem nieodebrania przez powodke
zakontraktowanego gazu. Sgd Okregowy oddalit powodztwo o ustalenie, ze § 7
umowy jest sprzeczny z prawem energetycznym. uznajgc je w tym zakresie za
bezzasadne. Zgodnie bowiem z ustalonym orzecznictwem, jezeli postanowienie
umowy stanowi podstawe do uwzglednienia powodztwa, to nie ma potrzeby

ustalania, ze jest ono sprzeczne z prawem.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w czesci

dotyczgcej zasgdzenia kwoty 428.550 zt oraz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2006 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w punkcie | i powddztwo oddalit oraz w punkcie Il i zasgdzit od
powddki na rzecz pozwanej kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, a ponadto zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 28.427,50
zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu podkreslit,
ze Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalenn faktycznych na podstawie
niespornych twierdzenh stron i te ustalenia Sad Apelacyjny przyjat jako wiasne na
podstawie art. 382 k.p.c. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, nietrafny jest poglad
wyrazony przez sad Okregowy, ze zastrzezenie w umowie miedzy
przedsiebiorcami kary umownej, ktérej funkcje niewatpliwie petnita w rozpatrywanej
sprawie klauzula take or pay, jest sprzeczne z prawem, gdyz stanowi

niedopuszczalng klauzule umowng (abuzywng) wykraczajgcg poza granice



swobody umow. Sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego jest
stanowisko, Zze warunkiem skutecznosci zastrzezenia kary umownej jest jej
ekwiwalentnos$¢. symetrycznosc¢ i uzasadnienie ekonomiczne oraz ze kara umowna
przystuguje uprawnionemu tylko woéwczas, gdy poniost szkode. Stwierdzenie
abuzywnosci klauzuli take or pay zawartej w umowie stron nie znajduje
zastosowania w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Sgd powszechny moze
uznac, ze stosunek prawny miedzy przedsiebiorcami jest sprzeczny z ustawg, gdyz
stanowi przejaw naduzycia pozycji dominujgcej, tylko wowczas, gdy stan
stwierdzajgcy takg okolicznos¢ wynika z ostatecznej decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub orzeczenia sgdu antymonopolowego.
Analiza zebranych w sprawie dowodow nie daje podstaw do uznania,
ze zastrzezenie w § 7 umowy z dnia 10 czerwca 2002 r. kary umownej stanowito
naruszenie zasady swobody umow, bowiem powoddka nie Zzadnych okolicznosci
choéby uprawdopodabniajgcych jej twierdzenie, Zze klauzula ta zostata jej
narzucona przez pozwang przy wykorzystaniu przez nig monopolistycznej pozyciji
na rynku. Jest to typowa umowa sprzedazy gazu zawarta miedzy jego dostawcag
a dystrybutorem, ktory, zobowigzujgc sie do odbioru we wskazanych okresach
konkretnych ilosci gazu, zaakceptowat stosowanie klauzuli take or pay. Chybione
jest przyjecie zatozenia, Zze pozwana, wykorzystujgc swojg monopolistyczng
pozycje w regionie w zakresie dostaw gazu, doprowadzita do zawarcia przez
powddke umowy na niekorzystnych dla niej warunkach. Obwarowanie wykonania
obowigzku niepienieznego karg umowng jest wylgcznie przejawem dbatosci
ze strony pozwanej o zabezpieczenie swoich intereséw, czego nie mozna

stwierdzi¢ w odniesieniu do zachowan powddki.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do uznania, ze powoddka
w porownaniu do pozwanej byta podmiotem wystepujgcym niejako ,ze stabszej
pozycji". Sgd Okregowy nie badat kondycji finansowej obu podmiotow, zas podjete
decyzje inwestycyjne i planowany rozmiar dystrybucji gazu zamdwionego
u pozwanej pozwalajg na stwierdzenie, ze w chwili zawierania umowy powodka
byta dobrze prosperujgcym przedsiebiorstwem. Pozwana nie miata zadnego
wptywu na decyzje powodki o0 wyborze miejsca rozpoczecia inwestycji, jej kosztach

oraz dostawcy gazu.



Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, sensem ekonomicznym kary umownej jest
zabezpieczenie sie przed skutkami niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego przez kontrahenta. Kara umowna ze swej istoty nie
zawiera elementu ekwiwalentnosci Swiadczenia, gdyz obowigzkowi zapfaty kary
umownej nie towarzyszy wzajemny obowigzek sSwiadczenia strony przeciwnej.
Wywody Sadu Okregowego w tym zakresie pozostajg w sprzecznosci z art. 483
k.c. Poglad Sadu Okregowego, ze kara umowna nalezy sie stronie wytgcznie
w przypadku, jezeli poniosta szkode, jest sprzeczny z uchwatg Sgdu Najwyzszego
dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03, wedtug ktorej zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dtuznika z obowigzku jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost
szkody. W uzasadnieniu uchwaty stwierdzono, ze kwestia nieistnienia w ogole
szkody lub jej nieznacznego rozmiaru moze by¢é brana pod uwage dopiero
w zwigzku z rozwazeniem miarkowania wysokosci kary umownej. Powoddka nie
wykazata, aby podjeta jakiekolwiek starania w kierunku obnizenia wysokosci kary
umownej. Nie podjeta tez Zzadnych czynnosci majgcych na celu wykazanie,
ze pozwana nie poniosta szkody wskutek nieodebrania przez nig zamdwionego

gazu.

Catkowicie dowolne jest, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, stwierdzenie przez
Sad Okregowy braku szkody po stronie pozwanej z tej tylko przyczyny, iz nie
ponosita ona kosztow budowy gazociggu. Przede wszystkim budowa ta byla
inwestycjg powddki, do uczestniczenia w ktorej pozwana nigdy nie byta
zobowigzana, stgd niezrozumiate jest, z jakich przyczyn miataby partycypowac
w kosztach z nig zwigzanych, a w zwigzku z tym brak jest logicznego uzasadnienia
twierdzenia, iz fakt nieponoszenia przez pozwang kosztéw budowy gazociggu
realizowanego przez powddke jest rownoznaczny z brakiem szkody po stronie

pozwanej.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgdanie miarkowania kary umownej w sytuaciji,
kiedy kara ta zostata przez powddke w catosci zaptacona, a przedmiotem sporu
W niniejszej sprawie jest Zagdanie zwrotu catej kwoty jako Swiadczenia
nienaleznego, jest niezrozumiate. Decyzja w zakresie dotyczacym wartosci

dochodzonego roszczenia nalezata do powddki, a zatem gdyby przyjac,



ze powddka nie kwestionuje co do zasady obowigzku zaptaty kary umownej,
to wytacznie w jej gestii pozostawato uznanie, do jakiej kwoty uznaje obowigzek
zaptaty kary umownej i w zaleznosci od tego sformutowanie odpowiednio zgdania

zaptaty przez pozwang czesci, ktora wedtug powddki jest nienalezna.

Powddka w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez niewlasciwe zastosowanie art. 483 k.c., uznanie, ze do klauzuli take or pay
nie stosuje sie zasady ekwiwalentnosci swiadczen, niezastosowanie art. 365 i 471
k.c., a takze naruszenie prawa procesowego przez pominiecie zgdania
miarkowania kary umownej zgodnie z art. 484 k.c. i dowodu w postaci opracowania
Ministerstwa Srodowiska ,Bilans zasobéw kopalnianych i wéd podziemnych

w Polsce".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego nie mogg by¢ uwzglednione
z powodu ich niesprecyzowania. Nie moze by¢ uznane za wystarczajgce takie
wskazanie podstawy skargi kasacyjnej, w ktérej mowa o ,naruszeniu prawa
procesowego" z catkowitym pominieciem wskazania przepisow, ktérych naruszenie
miatoby nastgpi¢. Tak sformutowana podstawa skargi kasacyjnej nie moze by¢
merytorycznie oceniona przez Sad, poniewaz to do strony, a nie do Sadu nalezy
okreslenie przepiséw postepowania, ktorych naruszenie jest przedmiotem skargi

kasacyjnej i ma by¢ poddane kontroli Sgdu Najwyzszego.

Nie moze by¢ merytorycznie rozwazony zarzut skargi kasacyjnej
sprowadzajgcy sie do uznania, ze do klauzuli take or pay nie stosuje sie zasady
ekwiwalentnosci swiadczen, z tego powodu, iz nie wskazano przepisu, ktéry miatby

by¢ naruszony.

Zarzut naruszenia art. 483 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie nie moze
by¢ rozwazony przez Sad Najwyzszy, skoro naruszenie to jest uzasadniane
powotaniem sie na sprzecznosc¢ stosowania art. 483 k.c. z ogdlnie powotanymi
postanowieniami Dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 r. dotyczgcej wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego i uchylajgcej dyrektywe 98/30/WE, a takze przepiséw ustawy z dnia

10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w zakresie, w jakim ustawa ta wdraza



wskazane powyzej dyrektywy, poprzez nieuzasadnione zakwalifikowanie klauzuli
take or pay funkcjonujgcej w miedzynarodowych kontraktach obrotu gazem
ziemnym, a takze wprowadzonej do umowy obowigzujgcej pomiedzy stronami jako
kary umownej w rozumieniu art. 483 k.c. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze
umowa stron zostata zawarta w 2002 r., natomiast dyrektywa, ktora w art. 21 i 27
stanowi o0 zobowigzaniach take or pay, pochodzi z 2003 r. Jest zas oczywiscie
niedopuszczalne powotywanie sie na poézniejsze akty normatywne do oceny

wczesniej zawartej umowy.

Klauzula take or pay, stosowana w umowach sprzedazy gazu, moze by¢
w stosunkach miedzy przedsiebiorcami krajowymi traktowana jako kara umowna,
jezeli taki charakter przypisaty jej strony umowy. W kazdym wypadku ocena
charakteru i skutkbw stosowania tej klauzuli powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem tresci stosownego postanowienia umowy. W niniejszej sprawie
strony stwierdzity w § 7 umowy, ze dystrybutor zobowigzuje sie do odbioru
minimum 1 min m® gazu w r. 2002, 3 min m* gazu w r. 2003, 7 min m® gazu w r.
2004. Strony stosowac bedg formute ,take or pay" w wysokosci 0,5 rocznej
naleznodci za gaz zgodnej z programem zakupu gazu od r. 2003. Uzycie
oryginalnej formuty angielskiej oraz fakt jej zastosowania w profesjonalnych
stosunkach obrotu gazem ziemnym przemawiajg za zwigzaniem 2z tym
postanowieniem takiego znaczenia, jakie jest przyjete w tej dziedzinie. Zresztg
zastosowana w okolicznosciach sprawy klauzula take or pay jest w swoim dziataniu
bardziej rygorystyczna niz kara umowna. Stanowi ona wyraz rygorystycznie
rozumianej zasady pacta sunt sen/anda oraz zasady realnego wykonania
zobowigzan. Zakfada bowiem powstanie obowigzku zaptaty juz w zwigzku
ze zgodnym z umowg zaoferowaniem spetnienia swiadczenia przez kontrahenta,
tzn. w zwigzku z faktem gotowosci spetnienia swiadczenia. Jezeli druga strona nie
odbierze swiadczenia, to i tak powstaje po jej stronie obowigzek zaptaty kwoty
ustalonej w umowie. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, do powstania obowigzku
zaptaty nie majg znaczenia przyczyny nieodebrania zaoferowanego $wiadczenia.
Nawet jezeli nastepuje to z powodu okolicznoéci, za ktdére kontrahent nie ponosi
odpowiedzialno$ci, nie zwalnia go to z obowigzku spetnienia swojego $wiadczenia

pienieznego. W odréznieniu od kary umownej, nie dziata tu mechanizm



miarkowania, klauzula jest bowiem zastrzegana przez strony w umowie, a nie - jak
w wypadku miarkowania -w przepisach Kodeksu cywilnego. Przyczyny
i mechanizm obnizenia z jakich$ przyczyn naleznej kwoty musiatyby by¢é zatem
przewidziane w umowie. Z tego punktu widzenia starania skarzgcej o uznanie
klauzuli take or pay za klauzule odmienng od kary umownej niewatpliwie prowadzg
do pogorszenia sytuacji prawnej tej strony. Twierdzenia zas skarzgcej
o ekwiwalentnym charakterze obowigzkow wynikajgcych z klauzuli take or pay

przeczg idei tej klauzuli i w zaden sposéb nie mogg by¢ podzielone.

Na nieporozumieniu polega zarzut naruszenia art. 471 k.c. Zarzut ten nie
moze by¢ uwzgledniony juz z tej chocby przyczyny, ze wykonanie zobowigzania
powddki w zakresie zaptaty kwoty naleznej zgodnie z § 7 umowy, czyli w zwigzku
z omawiang klauzulg take or pay, juz nastgpito. Powodka bowiem zaptacita to, do
czego zobowigzata sie w umowie, obawiajgc sie odmowy Swiadczenia gazu przez
strone pozwang. Ponadto trudno bytoby uznaé, Zze brak zaptaty w terminie
(bo ostatecznie zaptata miata miejsce) nastgpit wskutek okolicznosci, za ktore
powodka nie ponosi odpowiedzialnosci. Poza tym art. 471 k.c. reguluje zasade
odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowej, tymczasem obowigzek zaptaty

kwoty okre$lonej w § 7 umowy byt zwigzany z wykonaniem, nie zas niewykonaniem
umowy.

Zarzut naruszenia art. 365 Kk.c. przez jego niezastosowanie jest
bezprzedmiotowy. Uznanie obowigzkow okreslonych w § 7 umowy jako
pozostajgcych w konstrukcji zobowigzania przemiennego nie zmienia oceny
prawnej zgdania pozwu. Powoddka, bedagca dtuznikiem pozwanego w zakresie
obowigzku odbioru gazu albo zaptaty kwoty ustalonej w umowie, byta obowigzana
odebra¢ uzgodniong ilos¢ gazu i zaptaciC za odebrany gaz albo zaptaci¢C sume
ustalong w umowie mimo nieodebrania gazu. Inaczej méwigc, nieodebranie gazu
nie zwalniato powddki z obowigzku zaptaty. Takie znaczenie nalezy przypisac
uzytej przez strony formule, a uznanie jej za odzwierciedlajgcg konstrukcje
zobowigzania przemiennego czy tez inng konstrukcje wykorzystywang w obrocie
nie powoduje zmiany zakresu obowigzkow powodki wynikajgcych z umowy.
Nalezy ponadto podnies¢, ze strona pozwana nie mogtaby byé uprawniona

do dokonania wyboru, o ktérym mowa w art. 365 § 3 k.c. Trudno sobie wyobrazic,
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ze pozwana dokonuje wyboru i decyduje, ze powddka jest obowigzana
do rzeczywistego odbioru zaméwionego gazu. Przeciwnie, z klauzuli take or pay
nalezy wywies$¢, ze w razie nieodebrania gazu w terminie, mimo gotowosci jego
Swiadczenia przez pozwang, po stronie powodki powstawat jedynie obowigzek
zaptaty kwoty zgodnie z § 7 ustawy. Uprawnienie do wyboru nie przechodzito
natomiast na strone pozwang. Nie mozna ponadto formuty take or pay traktowac
jako okreslajgcej swiadczenia w stosunku zobowigzaniowym w ten sposoéb,
ze wykonanie zobowigzania moze nastgpiC przez spetnienie jednego z Kkilku
Swiadczen. Odebranie przez powodke gazu nie zwalniato jej przeciez z obowigzku
zaptaty za odebrany gaz. Obowigzki stron, bedgcych w tej umowie jednoczesnie

dtuznikami i wierzycielami, pozostawaty natomiast w Scistej zaleznosci.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



