Sygn. akt Il CSK 366/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Agencji [...] S A.wT.

0 zaptate,

przy udziale Syndyka Masy Upadtosci - Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowego "R." sp. z 0.0. w K. jako interwenienta ubocznego po stronie powoda
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 stycznia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdod Z. W. — (Zaktad Instalatorstwa [...],V.” w K.) domagat sie od
pozwanego — Agencji [...] S.A. w T. kwoty 217.046,82 zt z odsetkami. Roszczenie
swoje wywodzit z cesji wierzytelnosci, dokonanej przez wykonawce robot
budowlanych — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,R.” spétka z

0.0. w K. (interwenienta ubocznego w sprawie).

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy zasgdzit
dochodzong naleznos¢. W sprawie pozwana Agencja podnosita nieistnienie
wierzytelno$ci pienieznych objetych cesjg, a zatem — nieskutecznos¢ samej cesiji.
Do sporu w charakterze interwenienta ubocznego przystgpit cedent (wykonawca

robét — ,R.” spétka z 0.0.) po stronie powodowe.

Sad Okregowy zasagdzit na rzecz powoda kwote 55.616,63 zt odsetkami
i oddalit powddztwo w pozostatej czesci (k. 1429 akt). Zasadnicze elementy stanu

faktycznego przedstawiaty sie nastepujgco:

W dniu 6 listopada 1998 r. pomiedzy pozwang Agencjg (zamawiajgcym)
a konsorcjum (generalnym wykonawcg) =zostata zawarta umowa o roboty
budowlane (umowa nr 1/98 k. 70 akt). Jej przedmiotem byto zadanie inwestycyjne
okreslone jako budowa kompleksu rekreacyjno-kgpieliskowego pod nazwg ,P”. W
sktad konsorcjum wykonawczego wchodzito trzech wykonawcéw, w tym — spotka
,R.” (interwenient uboczny, cedent). Umowe zawarto po dokonaniu wyboru oferty
generalnego wykonawcy w przetargu nieograniczonym na podstawie przepisow o
zamowieniach publicznych. W umowie nr 1/98 ustalono m.in. zasady odbioréw
czesciowych, konczacych etapy robét i odbioru ostatecznego. Rozliczenie mogto
odbywacC sie transzami na podstawie faktur przejSciowych wystawionych na
podstawie protokotéw odbioru czesciowego. Zgodnie z umowag, w imieniu
wykonawcy generalnego (konsorcjum) faktury mogt wystawiaé jeden
z wykonawcéw (spotka ,R.”). W umowie przewidziano tez zasady zwiekszenia lub

zmniejszenia ilosci umoéwionych robot.

W dniu 6 pazdziernika 1999 r. sporzagdzono aneks nr 1/99 do umowy nr 1/98
i stwierdzono w nim, ze stanowi on efekt rozszerzenia zakresu robét i uzupetnien

projektu technicznego. W aneksie zamawiajgcy zlecit a generalny wykonawca



przyjat do wykonania roboty dodatkowe (zakres tych robot okreslono w zat. Nr
1,2,3) i okreslono ich warto$¢ jako maksymalng. W maju 2000 r. pozwana Agencja
wystgpita z wnioskiem do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o zatwierdzenie
wyboru trybu zamowienia z wolnej reki na roboty budowlane dodatkowe ze
wskazaniem, ze proponowanym wykonawcg jest dotychczasowy generalny

wykonawca. Wybor taki zostat zatwierdzony.

Pozwana Agencja zawarta z interwenientem ubocznym (wykonawcg) takze
inne umowy. W umowie z dnia 18 lipca 2000 r. wykonawca zobowigzat sie do
wykonania dyletacji konstrukcyjnych, a w umowie nr 7/09/T9/00 — do dostawy

I montazu wyposazenia dla osob niepetnosprawnych.

W dniu 21 lutego 2001 r. miedzy spétkg ,R.” a powodem (cesjonariuszem)
zawarta zostata umowa ces;ji wierzytelnosci w wysokosci 217.046,82 zt (s. 5-7 akt;
3 4 umowy). Naleznos$¢ ta wynikata z pieciu faktur wystawionych przez zbywce
(cedenta), wskazanych w § 1 umowy cesji. W dniu 20 lutego 2001 r. powod
wystawit fakture na tgczng kwote 217.046,82 zt za wykonane roboty elektryczne w
ramach umowy o podwykonanie, zawartej miedzy spotkg ,R.” i powodem jako

podwykonawca.

W zakresie ustalenia wartosci robot dodatkowych wykonanych przez
interwenienta ubocznego, Sad Okregowy opart sie na opinii biegtej A. D..; wyjasnit

tez to, dlaczego nie brat pod uwage opinii innych biegtych.

Sad Okregowy dokonat bardzo szczegdtowej analizy faktur, z ktérych miaty
wynikac wierzytelnosci objete cesjg z dnia 21 lutego 2001 r., w zwigzku z zarzutami
pozwanej Agencji o nieskutecznosci tej cesji i nieistnieniu cedowanych
wierzytelnoéci. Efektem tej analizy byto stwierdzenie, ze roszczenie powoda moze
by¢ uwzglednione czesciowo, tj. jedynie do kwoty 55.616,43 zt (s. 13 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Sad Okregowy stwierdzit takze to, Zze skutecznosc¢
wspomnianej cesji nie jest uzalezniona od istnienia nadptat po stronie pozwane;j
spoétki (dokonanych za roboty dodatkowe), skoro przedmiotem postepowania
w danej sprawie nie byto catosciowe rozliczenie inwestycji, a strona pozwana nie

zgtaszata wobec powoda i interwenienta ubocznego wierzytelnosci z tytutu nadptat.



Apelacja interwenienta ubocznego zostata oddalona. Sad Apelacyjny
uwzglednit natomiast apelacje pozwanego inwestora, zmienit zaskarzony wyrok
i powodztwo oddalit, stwierdzajgc, ze podziela jedynie czesciowo zarzuty
podniesione w tej apelacji. Zarzuty te byly formowane w dwoch ptaszczyznach,
a mianowicie — w zakresie skutecznosci umowy cesji z dnia 21 lutego 2001 r. oraz
w odniesieniu do tego, czy istniaty w ogdle wierzytelnosci objete cesjg. Przyjmujgc
prawidtowos¢ ustalen w dokonanych przez Sad Okregowy w obu tych
ptaszczyznach, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze umowa cesji byta skuteczna. Powdd
(cesjonariusz) ostatecznie bowiem sprecyzowat przedmiot cesji, tj. wierzytelnoSci
nig objete i wynikajgce ze wskazanych faktur. Rozwazajgc zarzuty zawarte
w apelacji pozwanego inwestora eksponujgce nieistnienie wierzytelnosci objetych
cesjg, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze niedopuszczalne jest wylgczenie
z czesciowych rozliczen dotyczgcych wykonanych robo6t budowlanych, jakie
powinny zosta¢c dokonane po zakonczeniu tych robdt, poszczegdlnych prac
etapowych i dokonywania odnosnie do nich okreslonych, wzajemnych potrgcen lub
innego rodzaju kompensaty. Przepis art. 654 k.c. odnosi sie bowiem jedynie do
prawa zgdania przez wykonawce robot wynagrodzenia za etap juz wykonanych
prac, a wypfata tego wynagrodzenia nie rodzi wszak skutku wygasniecia
wzajemnych zobowigzan inwestora i wykonawcy w zakresie zamknietego etapu
robot. Fakt istnienia po stronie inwestora nadptaty, wynikajgcej z poszczegdlnych

faktur wobec wykonawcy (,R.” spotki z 0.0.), powodowat niedopuszczalnos$é
dokonania wzajemnych rozliczen naleznos$ci wynikajgcych z tych faktur wczes$niej
niz w okresie ostatecznego rozliczenia inwestycji. W tej sytuacji trudno bytoby —
w ocenie Sadu Apelacyjnego — rozstrzygng¢ w niniejszej sprawie w przedmiocie
roszczen wynikajgcych z poszczegolnych faktur, skoro naleznosci z zasadniczej
umowy o roboty budowlane i naleznosci dotyczgce robét dodatkowych nie zostaty
pomiedzy stronami rozliczone w sposob catosciowy. Co wiecej, naleznosci
wynikajgce z faktur okazaty sie sporne. W toku postepowania dowodowego,
przeprowadzonego przed Sgdem Okregowym, nie przesgdzono tego, ktére
z wykonanych prac powinny by¢ wykonane w ramach umowy zasadniczej, a ktére
prace mogly stanowi¢ roboty dodatkowe. Opinia biegtej potwierdzata jedynie

konieczno$¢ wykonania konkretnych prac uzupetniajgcych, a nie przesgdzata tego,



azeby pierwotna umowa, dotyczgca wykonywania inwestycji w postaci budowy P.,
obejmowata wykonanie dodatkowych konstrukcji. Sad Apelacyjny przyjat, ze
wynagrodzenie wykonawcy robét (cedenta) za roboty dodatkowe ma charakter
wynagrodzenia ryczattowego, dlatego wykonawca robét (,R. — Spétka z 0.0.) nie
mogtaby domagacC sie wynagrodzenia, z tytutu dokonania robdét dodatkowych,

wyzszego niz przewidziane w stawkach okreslonych w kosztorysie ofertowym.

W skardze kasacyjnej interwenient uboczny zarzucit naruszenie art. 233 § 1
K.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 378 k.p.c., art. 328 k.p.c., a w sferze prawa
materialnego — sformutowat zarzut naruszenia art. 694 k.c., art. 65 k.c. i art. 632 § 1
k.c. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, przedstawionym
w trybie art. 398% § 1 k.p.c., istnialy podstawy do uwzglednienia skargi kasacyjnej
interwenienta ubocznego (pismo z dnia 3 stycznia 2007 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nalezy stwierdzi¢, ze nietrafny jest zarzut kasacyjny, iz bezpodstawne
okazato sie stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego o istnieniu nadptat pienieznych po
stronie pozwanej Agencji (s. 4-5 skargi kasacyjnej). Zagadnienie takich nadptat,
zgodnie ze stanowiskiem Sagdu Apelacyjnego, nalezato bowiem rozwazac
w kontekscie przyjetej przez ten sad interpretacji postanowien art. 654 k.c.,
prezentowanej szerzej na s. 19-20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Ot6z Sad
ten przyjat koncepcje tzw. catoSciowego rozliczenia wykonanych robdt
budowlanych (po zakonczeniu robot, poszczegdlnych prac etapowych,
dokonywanie w odniesieniu do takich robét potrgcen lub innego rodzaju
kompensacji). Innymi stowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, to nie fakt istnienia
nadptat (ze strony pozwanej Agencji), ale wiasnie brak wspomnianego tzw.
catkowitego rozliczenia robét prowadzito do tego stanu rzeczy, ze uniemozliwiato
,dokonywanie wzajemnych rozliczen tych faktur wczesniej, niz przy ostatecznym
rozliczaniu inwestycji” (s. 19-20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W kazdym
razie wyraznie niezrecznosci stylistyczno-pojeciowe w omawianym fragmencie

uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego mogty prowadzi¢ do wysuwania przez



skarzgcego omawianego tu zarzutu sprowadzajgcego sie jakoby do
niekonsekwencji w dokonywanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna zatem

skonstatowac naruszenia art. 382 k.p.c. w omawianym zakresie.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutéw naruszenia art. 378 k.p.c. i art. 328 k.c.
(z uzasadnienia do tych zarzutéw wynika to, ze skarzgcemu chodzi zapewne
o przepis art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.). W apelacji interwenienta
ubocznego przedstawiono m.in. argumentacje dotyczgcg istnienia i wysokoSci
naleznosci  przystugujgcych wykonawcy robot budowlanych — wynikajgcych
z poszczegolnych faktur. Oddalenie powddztwa w catosci spowodowane zostato
przyjetg — jak wspomniano — koncepcjg koniecznosci tzw. catosciowego rozliczenia
robét budowlanych i dlatego Sad Apelacyjny ,nie odnosit sie do zarzutow apelaciji
obu skarzgcych dotyczacych szczegdtowych kwestii wysokosci naleznosci

wynikajgcych z poszczegolnych faktur” (s. 22 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze zagadnienie istnienia ewentualnych
nadptat dotyczgcych poszczegdlnych odcinkow robdt budowlanych, istnienia
i wysokosci wierzytelnosci z poszczegdlnych faktur bedg mogty by¢ rozwazane przy
ponownym rozpoznaniu sprawy (por. pkt 4 uzasadnienia wyroku Sadu

Najwyzszego).

2. Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 65 k.c. (skarzgcy zapewne
miat na wzgledzie art. 65 § 2 k.c.) w wyniku przyjecia przez Sad Apelacyjny
ryczattowego (a nie innego) charakteru wynagrodzenia przewidzianego w umowie
o roboty budowlane nr 1/98 z dnia 6 listopada 1998 r. w odniesieniu do robdét
dodatkowych. Sad drugiej instancji powotat sie w tym zakresie na wiasciwe
postanowienia tgczgcego strony stosunku umownego. Whniosek taki uzasadniajg
postanowienia § 6 ust. 6 i § 15 umowy, a takze §§ 1 — 3 aneksu nr 1/99 do umowy
nr 1/98 oraz postanowienia cz. lll Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia pkt
4 (cena okreslona przez oferenta jest ceng ryczattowg, zostaje ustalona przez caty
okres waznosci umowy i nie bedzie podlegata zmianom z wyjgtkiem
dopuszczonych w umowie). W umowie przewidziano natomiast, ze zamowienia
dodatkowe nie mogg przekroczy¢ 20%; zamawiajgcy zastrzega sobie prawo

zmiany zakresu robot w zakresie 20 % ,warto$ci umowy” w trakcie realizacji



zadania inwestycyjnego, przy czym zmniejszenie zakresu robot spowoduje
zmniejszenie wynagrodzenia umownego (§ 15 ust. 2 umowy). W tej sytuacji nie
sposOb podzielic stanowiska skarzgcego, ze przewidziane w umowie
wynagrodzenie miato inny charakter (bylo nieryczattowe), skoro w umowie
dopuszczono mozliwos¢ zwiekszenia wynagrodzenia w zwigzku z wykonaniem
robét dodatkowych oraz obnizenie wynagrodzenia w przypadku zmniejszenia
zakresu rob6t. W umowie o roboty budowlane strony mogg okresli¢ wynagrodzenie
za wykonane roboty budowlane (podstawa i dodatkowe) w postaci wynagrodzenia
ryczattowego przy mozliwej modyfikacji tego wynagrodzenia w zaleznosci od
konieczno$ci wystgpienia robot dodatkowych lub zmniejszenia zakresu robot

podstawowych.

W pismie Prokuratora Generalnego z dnia 3 stycznia 2007 r. réwniez
stwierdzono, ze tres¢ stosunku umownego tgczacego strony umowy nr 1/98 moze

Swiadczy¢ o przyjeciu wynagrodzenia ryczattowego (s. 11).

Sprawg otwartg pozostaje, oczywiscie, wykazanie istnienia wierzytelnosci

objetych cesjg i ich wysokosci.

3. Skarzgcy akcentuje niewtasciwe zastosowanie art. 632 § 1 Kk.c.
w niniejszej sprawie. Przepis ten odnosi sie bowiem do wynagrodzenia
ryczattowanego (w umowie o dzieto), gdy tymczasem - wedlug skarzgcego —
wynagrodzenie ryczattowe, okreslone w umowie o roboty budowlane, nie miato
takiego charakteru (byto nieryczailtowe). Strony dopuscity bowiem do jego
zwiekszenia lub zmniejszenia w oparciu o przepis art. 71 pkt 1 ustawy
0 zamoéwieniach publicznych. Ponadto omawiany przepis nie moze by¢ stosowany

nawet per analogiam do umowy o roboty budowlane (art. 656 k.c.).

Warto zwrocic uwage na zasadniczg odmiennosC¢ oceny charakteru
prawnego wynagrodzenia, przewidzianego w umowie o roboty budowlane, przez
Sad Apelacyjny i skarzgcego. Jezeli Sgd Apelacyjny przyjat, ze strony uméwity sie
0 wynagrodzenie ryczattowe (a nie inne), to - odwotujgc sie do analogii z art. 632 §
1 k.c. (niekiedy jednak akceptowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego; por. np.
uzasadnienie wyroku z 26 pazdziernika 2000 r., | CKN 417/00 niepubl.) — zamierzat

jedynie wskaza¢ na prawne konsekwencje tak okre$lonej przez strony klauzuli



kontraktowej w postaci niedopuszczalnosci podwyzszenia wynagrodzenia
ryczattowego (s. 21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wskazana przez
skarzgcego odmienna ocena charakteru wynagrodzenia, wynikajgcego z umowy,
mogtaby by¢ kwestionowana w ramach zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c., co
zresztg skarzgcy uczynit w pkt Il skargi kasacyjnej. Niezaleznie zatem od tego, czy
istniata mozliwos¢ stosowania w zakresie umowy o roboty budowlane ostroznej
analogii z art. 632 § 1 k.c., istotnym zagadnieniem pozostaje zatem okres$lenie
charakteru wynagrodzenia przewidzianego przez strony umowy o0 roboty
budowlane w zwigzku z dokonywaniem niektorych prac. Odwotanie sie przez Sad
Apelacyjny do omawianego przepisu nie przesgdzato zatem w zasadniczy sposéb

0 dokonanym rozstrzygnieciu.

4. W rozpatrywanej sprawie podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma
przyjeta przez Sad Apelacyjny - jak juz wspomniano — koncepcja, zgodnie z ktérg
,hiedopuszczalne jest wytgczenie z czesciowych rozliczen dotyczgcych
wykonywanych robdét budowlanych, jakie powinny zosta¢ uczynione po
zakonczeniu tych robot, poszczegdlinych prac etapowych i dokonywanie odnosnie
do nich okreslonych wzajemnych potrgcen czy innego rodzaju kompensac;ji’ (s. 19
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Prawnego oparcia dla takiego stanowiska
Sad Apelacyjny poszukuje w tresci art. 654 k.c. i w specyfice przedmiotu umowy
o roboty budowlane. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiot ten musi by¢

postrzegany w sposob catosciowy (kompleksowy).

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nalezatoby z pewnoscig rozumie¢ w ten
sposob, ze po wykonaniu czeéci robot budowlanych jeszcze nie powstawatyby po
stronie wykonawcy w ogole jakiekolwiek wierzytelnosci w postaci domagania sie
zaptaty za te roboty i tym samym wykonawca nie miatby mozliwosci dysponowania
takg wierzytelnoscig (m.in. na podstawie ces;ji). Dziatoby sie tak — wedlug Sadu
Apelacyjnego — do czasu ,catosciowych rozliczen dotyczgcych wykonanych robét

budowlanych”.

Wbrew twierdzeniu Sadu Apelacyjnego, poglad taki nie znajduje wtasciwego
usprawiedliwienia w tresci art. 654 k.c. Przepis ten dopuszcza mozliwos¢ zgdania

przez wykonawce od inwestora tzw. odbioru czesciowego robot za zaptate



okreslonej czesci wynagrodzenia, jezeli postanowienia umowy o roboty budowlane
inaczej nie stanowig. Wypowiedzi judykatury, dotyczgce tzw. catosciowego
rozliczenia robot przez strony, rowniez nie dajg podstaw do formutowania
stanowiska przyjetego przez Sgd Apelacyjny. W powotanym przez ten Sgd wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | CK 1/02 (niepubl.) stwierdzono, ze
okreslony w art. 654 k.c. sposob czesciowego rozliczenia robot budowlanych jest
jednym z mozliwych do przyjecia sposobdéw rozliczenia robét etapami. Odbidr
czesciowy i zaptata czesci wynagrodzenia oznacza jedynie potwierdzenie przez
inwestora faktu wykonania pewnej czesci robot w celu zaptaty czesci
wynagrodzenia. Taki sposob rozliczenia nie pozbawia strony mozliwosci
catosciowego i definitywnego rozliczenia rob6t po oddaniu catosci obiektu przez
wykonawce i przyjecia go przez inwestora. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., Il CSK 275/06 (niepubl.) wyjasniono,
ze odbidér czesciowy i zaptata czesci wynagrodzenia za roboty budowlane nie
rozlicza stron umowy tej czesci robot ze skutkiem wygasniecia w tej czesci ich
zobowigzanh i nie pozbawia mozliwosci catosciowego rozliczenia rob6t po oddaniu
catosci obiektu przez wykonawce i przyjeciu przez inwestora. Przyjecie w umowie
okreslonego w art. 654 k.c. sposobu czesciowego rozliczenia robo6t nie powoduje
zmiany zobowigzan stron tej umowy, przedmiotem zobowigzania wykonawcy jest
nadal oddanie catosci obiektu, a nie jego poszczegdinych czesci. Natomiast
przedmiotem zobowigzania inwestora (generalnego wykonawcy) jest odebranie
catego obiektu, jego catosciowe rozliczenie i zaptata catego umowionego
wynagrodzenia. Korncowe (po wykonaniu czesciowym i etapowym) rozliczenie robét
budowlanych moze obejmowac juz odebrane i rozliczone prace, a inwestor oraz
wykonawca mogg przy tym rozliczeniu korygowacC swoje stanowisko co do juz

dokonanych rozliczen czesciowych.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w umowie nr 1/98 z dnia 6 listopada 1998 r.
(k. 70-87) wyraznie dopuszczono mozliwos¢ ptatnosci na podstawie faktur
przejsciowych, wystawianych w oparciu o protokoty czesciowego odbioru robdét

w odpowiedniej sekwencji czasowej (§§ 21-22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wierzytelnosc

wykonawcy, powstajgca w zwigzku z wykonaniem robot czesciowych, moze by¢
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w zasadzie objeta cesjg (art. 509 k.c.). Wierzytelnos¢ o zaptate wynagrodzenia
zumowy o roboty budowlane mogg powsta¢ dopiero w chwili wykonania
okreslonego etapu prac, a nie w dacie zawarcia umowy (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1997 r., Ill CZP 45/97, OSNC 1998, z. 2,

poz. 22; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2003 r.,
IV CKN 513/01, niepubl.).

Z przedstawionych wzgledéw nalezato uzna¢ za trafny zarzut naruszenia art.
654 k.c. Oznaczato to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398*°§ 1 k.p.c.).



