Uchwata z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CZP 138/06

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Piotra D. przeciwko "F.P.", sp. z 0.0.
w W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu
26 kwietnia 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy
we Wroctawiu postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2006 r.:

"Jakg optate — statg czy stosunkowg — nalezy pobrac¢ od pozwu w
postepowaniu upominawczym w sytuacji, gdy sprawa jednocze$nie powinna byc¢
rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym w sprawach gospodarczych?"

podijat uchwate:

Od pozwu w postepowaniu upominawczym w sprawie gospodarczej, do
ktorej majg zastosowanie przepisy o postepowaniu uproszczonym, pobiera
sie oplate statg okreslong w art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Uzasadnienie

Piotr D., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie transportu i
spedycji, w dniu 31 marca 2006 r. wniost do Sgdu Rejonowego — Sadu
Gospodarczego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu pozew o zasgdzenie od
.F.P.” spotki z 0.0. w W. kwoty 951,60 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za
wykonang ustuge przewozows.

Przewodniczgcy w dniu 19 kwietnia 2006 r. zarzadzit zwrot pozwu,
stwierdzajgc, ze pozew nie zostat nalezycie optacony, gdyz powod uiscit optate
statg w kwocie 30 zt, a powinien uisci¢ optate stosunkows, ktéra — zgodnie z art. 13
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.

Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: u.k.s.c.”) — wynosi 5 % wartosci przedmiotu sporu,



jednak nie mniej niz 30 zt i nie wiecej niz 100 000 zt. Zdaniem przewodniczgcego,
wniosek taki nalezy wyprowadzi¢ z zestawienia art. 13 z art. 19 ust. 2 u.k.s.c.,
wedtug ktérego czwartg czes¢ optaty pobiera sie od pozwu w postepowaniu
nakazowym lub upominawczym, z wytgczeniem spraw podlegajgcych rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym. Poniewaz sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym, od pozwu nalezato uisci¢ catg optate stosunkowg w
wysokosci wskazanej w art. 13 u.k.s.c. Jako podstawe prawng zarzgdzenia
przewodniczacy powotat art. 130 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to zarzgdzenie powod wniost o jego uchylenie. Wskazujgc na
w art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 13 u.k.s.c., zarzucit, ze pozew zostat optacony
prawidtowo, wnosit w nim bowiem o wydanie nakazu zapfaty.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy — Sgd Gospodarczy we
Wroctawiu powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym
zagadnieniu prawnym, przytoczonym na wstepie uchwaty. Sgd Okregowy wywiodt,
ze wytonito sie ono w sprawie podlegajgcej rozpoznaniu takze w postepowaniu
upominawczym, co nie ma jednak znaczenia dla jego rozstrzygniecia, gdyz
zasadnicza watpliwos¢ dotyczy wysokosci optaty naleznej od pozwu w sprawie
gospodarczej, podlegajgcej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.
Sprowadza sie ona natomiast do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy podstawe
okreslenia optaty w takiej sprawie stanowi art. 28, czy tez art. 13 u.k.s.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Po przedstawieniu zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu w stanie
prawnym nastgpity istotne zmiany, z dniem 10 marca 2007 r. weszta bowiem w
zycie ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 21, poz. 123), ktérg znowelizowano art. 19 u.k.s.c., a
z dniem 20 marca 2007 r. — ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 235, poz.
1699), ktdrg zmieniono art. 479" i nast. k.p.c. dotyczace postepowania w sprawach
gospodarczych. Powoduje to koniecznos¢ odniesienia przedstawionych watpliwosci
zarowno do unormowan obowigzujgcych w chwili wniesienia pozwu, jak i po
dokonanych zmianach. Nalezy tez zauwazy¢, ze problematyka optat naleznych w
sprawach gospodarczych podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym byita juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale
z dnia 22 listopada 2006 r., lll CZP 91/06 (OSNC 2007, nr 9, poz. 127) przyjat, ze w



sprawach tych pobiera sie od apelacji optate statg okreslong w art. 28 w zwigzku z
art. 18 ust. 2 u.k.s.c.

Obowigzujgcy w chwili wniesienia pozwu art. 19 ust. 2 u.k.s.c. stanowit, ze
czwartg czesc optaty pobiera sie od pozwu w postepowaniu nakazowym lub
upominawczym, z wytgczeniem spraw podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym. Ze wzgledu na to, ze niniejsza sprawa kwalifikowata sie do
rozpoznania w trzech postepowaniach odrebnych — upominawczym, w sprawach
gospodarczych i uproszczonym — problem sprowadzit sie do rozstrzygniecia kwestii,
czy w sprawie gospodarczej podlegajgcej rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym pobiera sie od pozwu optate stosunkowg okreslong w art. 13, czy tez
optate statg przewidziang w art. 28 u.k.s.c.

Na rzecz tezy, ze podstawe ustalenia naleznej optaty powinien stanowi¢ art.
13 u.k.s.c. przemawiajg, zdaniem Sgdu Okregowego, dyrektywy wykfadni
systemowej, poniewaz art. 13 zostat umieszczony w tytule Il ustawy, w dziale 1
.Przepisy ogoélne”. W tytule tym wyodrebniono ponadto dziat 3 ,Wysokos¢ optat w
procesie”, podzielony na rozdziat 1, dotyczgcy spraw z zakresu prawa cywilnego i
rodzinnego, rozdziat 2 dotyczacy spraw gospodarczych oraz rozdziat 3 dotyczacy
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, natomiast art. 28
przewidujgcy pobieranie w postepowaniu uproszczonym optat statych umieszczony
zostat w rozdziale 1 dotyczgcym spraw z zakresu prawa cywilnego i rodzinnego.
Poniewaz regulacja taka nie zostata powtdrzona w rozdziale 2 dotyczgcym spraw
gospodarczych, do rozdziatu tego stosowac nalezy przepisy ogolne zawarte w
dziale 1 tytutu I, w tym wspomniany art. 13. Sgd Okregowy powotat sie przy tym na
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1995 r., Il CZP 67/95 (OSNC 1995,
nr 11, poz. 151) oraz z dnia 29 grudnia 1995 r., Il CZP 183/95 (OSNC 1996, nr 4,
poz. 51), ktdre zapadty na tle podobnej systematyki rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 maja 1993 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 46, poz. 210 ze zm.). Kolejnym argumentem
przemawiajgcym za ustaleniem naleznej optaty na podstawie art. 13 u.k.s.c. jest,
zdaniem Sadu Okregowego, brak wyodrebnienia organizacyjnego w zakresie
rozpoznawania spraw gospodarczych, do ktérych majg zastosowanie przepisy o
postepowaniu uproszczonym. Skoro gospodarczy charakter sprawy nakazuje jej
rozpoznanie przez wyspecjalizowany sgd gospodarczy bez wzgledu na wartosc¢
przedmiotu sporu, nalezy przyjaé, ze strona, wnoszgc do sgdu gospodarczego



sprawe o prawa majgtkowe, powinna zawsze uiszczac optate stosunkowa,
niezaleznie od tego, czy jest to sprawa podlegajgca rozpoznaniu takze w
postepowaniu uproszczonym.

Za odmiennym rozstrzygnieciem zagadnienia przemawia — zdaniem Sadu
Okregowego — to, ze sprawy gospodarcze mieszczg sie w pojeciu spraw cywilnych
oraz ze w jednostce redakcyjnej, jakg stanowi rozdziat 2 dziatu 3 tytutu Il ustawy,
uregulowano optaty w sprawach wyodrebnionych ze spraw cywilnych dla okre$lone;j
dziedziny i tylko dlatego nie ma w nim mowy o sprawach gospodarczych
podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Przytoczone argumenty byty uz czesciowo przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego przy podejmowaniu uchwaty z dnia 22 listopada 2006 r., Ill CZP
91/06. Sad Najwyzszy podkreslit wowczas, ze przepisy dotyczgce optat w
postepowaniu uproszczonym majg charakter wyraznie preferencyjny oraz ze
zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2001 r., Il CZP 61/01
(OSNC 2002, nr 5, poz. 62) przepisy o postepowaniu uproszczonym stosuje sie
takze w sprawach gospodarczych o roszczenia przewidziane w art. 505* k.p.c.
Kolizje zwigzane z zazebianiem sie i naktadaniem postepowan odrebnych nalezy
natomiast rozwigzywag, stosujgc zasade, ze przepisy bardziej szczegdtowe, a wiec
odchodzgce dalej od przepiséw normujgcych postepowanie procesowe ,zwykie” i
nakfadajgce na strony ostrzejsze rygory, wyprzedzajg przepisy o charakterze
ogolniejszym, ktérych odrebnosci od procesu ,zwyktego” sg mniejsze. W
konsekwencji, przepisy o postepowaniu uproszczonym wyprzedzajg przepisy o
postepowaniu w sprawach gospodarczych. Rozpoznanie sprawy gospodarczej w
postepowaniu uproszczonym oznacza natomiast zastosowanie przepisow
wtasciwych dla tego postepowania, w tym takze przepiséw dotyczgcych kosztéw
sgdowych. Za wytgcznoscig unormowania przewidzianego w art. 28 u.k.s.c. —
podkreslit Sad Najwyzszy — przemawia tresé art. 505" k.p.c., ktéry wylacza, w razie
odstgpienia od postepowania uproszczonego ze wzgledu na zawitoS¢ sprawy lub
potrzebe zasiegniecia wiadomosci specjalnych, mozliwos¢ uzupetnienia optaty do
wysokosci okreslonej w przepisie ogélnym, jakim jest art. 13 u.k.s.c. Sad Najwyzszy
podniést ponadto, ze w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych zasadg jest pobieranie optaty statej takze we wskazanych w
ustawie sprawach o prawa majgtkowe (art. 12 u.k.s.c.); optata stata wytgcza

wowczas pobranie optaty stosunkowej przewidzianej w art. 13 u.k.s.c. Dla spraw



gospodarczych podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym nie ma
wprawdzie wskazania optaty statej w rozdziale 2 dziatu 3 tytutu Il ustawy, niemniej
wiasciwa optata stata dla tych spraw — skonstatowat Sgd Najwyzszy — zostata
wskazana w art. 28 u.k.s.c.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym przedstawione zagadnienie
prawne podziela stanowisko wyrazone w powotanej uchwale, z tym ze w zwigzku z
watpliwosciami Sgdu Okregowego zachodzi — w odniesieniu do stanu prawnego
obowigzujgcego przed dniem 10 marca 2007 r. — potrzeba uzupetnienia
dotychczasowej argumentaciji.

Zgodnie z art. 13 § 1 k.p.c., jezeli sprawa nalezy do trybu procesowego i ze
wzgledu na swoj charakter kwalifikuje sie do postepowania odrebnego, podlega
rozpoznaniu wedtug przepisdw o postepowaniu odrebnym, co wyraza sie w
obowigzku zastosowania przepiséw danego postepowania odrebnego.
Ustawodawca nie uzaleznit zatem zastosowania przepiséw o postepowaniach
upominawczym, uproszczonym czy w sprawach gospodarczych ani od woli stron,
ani od uznania sgdu. Jednakze w sytuacji, w ktorej sprawa przynalezy do
wszystkich wymienionych postepowan odrebnych, moze dochodzi¢ do kolizji
miedzy poszczegodlnymi przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
Rozstrzyganie kolizji miedzy przepisami kodeksu dotyczgcymi procesu a przepisami
regulujgcymi postepowania odrebne nastepuje zgodnie z zasadg, ze w
postepowaniach odrebnych stosuje sie w pierwszej kolejnosci przepisy wtasciwe dla
tych postepowan, a dopiero w braku uregulowan odrebnych — przepisy ogolne
dotyczgce procesu, jezeli nie kolidujg z przepisami rzgdzgcymi danym
postepowaniem odrebnym. W razie zazebiania sie i naktadania kilku postepowan
odrebnych kolizje przepiséw regulujgcych te postepowania nalezy natomiast
rozwigzywac w sposdb wskazany w powotywanej juz uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2001 r., Il CZP 61/01, a wiec, zgodnie z zasadg, ze przepisy
bardziej szczegotowe wyprzedzajg przepisy o charakterze ogdlniejszym. Przepisy o
postepowaniu uproszczonym wyprzedzajg zatem przepisy o postepowaniu
upominawczym, a te z kolei wyprzedzajg przepisy o postepowaniu w sprawach
gospodarczych. Sprawy, ktére przynalezg réwnoczesnie do wszystkich tych
postepowan odrebnych rozpoznaje sad gospodarczy, z tym ze postepowanie

uproszczone zostanie wdrozone dopiero wowczas, gdy nakaz zaptaty nie bedzie



mogt by¢ wydany lub gdy do wydania nakazu doszto, ale pozwany wniost od niego
sprzeciw.

Obligatoryjny charakter wymienionych postepowan odrebnych nie pozwala
podzieli¢ argumentu Sagdu Okregowego odwotujgcego sie do wyodrebnienia sgdéw
gospodarczych, ktéry miatby przemawiac za przyjeciem, ze strona, wnoszgc do
sgdu gospodarczego sprawe o prawa majagtkowe, powinna zawsze uiszcza¢ optate
stosunkowa, bez wzgledu na to, czy jest to sprawa podlegajgca rozpoznaniu takze
w postepowaniu uproszczonym. Uszto zresztg uwagi Sgdu Okregowego, ze w
niektérych sprawach rozpoznawanych przez sgd gospodarczy ustawodawca
przewidziat opfaty state o roznej wysokosci, czego przyktadem sg art. 74-76 oraz
art. 29-34 u.k.s.c. Nie mozna wiec odwotywac sie do zasady optacania pism
kierowanych do sgdu gospodarczego optatg stosunkowg okreslong w art. 13
u.k.s.c., poniewaz zasada taka nie obowigzuje.

Kolejny argument, zaczerpniety z systematyki ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zostat przez Sgd Okregowy poparty
odwotaniem sie do uchwat z dnia 7 czerwca 1995 r., Ill CZP 67/95, oraz z dnia 29
grudnia 1995 r., lll CZP 183/95, w ktérych Sgd Najwyzszy — stosujgc dyrektywy
wyktadni systemowej — przyjat, ze w sprawie o opréznienie lokalu uzytkowego
podlegajgcej rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
pobiera sie wpis stosunkowy przewidziany w § 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 maja 1993 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w
sprawach cywilnych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze uchwaty te zapadty pod rzgdem
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.), wedtug ktérej zasadg byto
pobieranie wpisu stosunkowego (art. 29). Poza tym proste przeniesienie sposobu
argumentacji przeprowadzonej na tle innego aktu prawnego nie musi prowadzi¢ do
wiasciwego wyboru dyrektyw interpretacyjnych oraz preferowanych wartosci
potrzebnych do ich wyboru i stosowania.

Analiza przepisdw nowej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
pozwala stwierdzi¢, ze ustawodawca okreslit wysokos¢ naleznych optat przy
wykorzystaniu roznorodnych kryteriéw. W art. 13, zamieszczonym w dziale 1
,Przepisy ogoélne” tytutu Il, wyrazona zostata zasada pobierania w sprawach o
prawa majgtkowe optaty stosunkowej, natomiast w przepisach zamieszczonych w

dalszych jednostkach redakcyjnych przewidziano wyjgtkowo pobieranie optat



statych. Dla wprowadzenia w sprawach o prawa majgtkowe optat statych zamiast
optaty stosunkowej ustawodawca wykorzystat réwniez roznorodne kryteria,
najczesciej jednak kryterium rodzaju sprawy (np. art. 27 pkt 11, art. 29 pkt 3, art. 31
pkt 1iart. 38 ust. 1 u.k.s.c.), natomiast tylko w jednym wypadku odstgpit od optaty
stosunkowej na rzecz optaty statej ze wzgledu na rodzaj postepowania odrebnego.
Chodzi o art. 28 u.k.s.c., w ktérym wprowadzono optate statg od pozwu w sprawie
podlegajgcej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, uzalezniajgc jej
wysokosc¢ od wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu umowy. W ustawie
nie zamieszczono przy tym odpowiednika art. 28 u.k.s.c., ktory okreslatby w sposob
0golny wysokosc¢ optat w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych.

Kolizje przepisow regulujgcych wysokos¢ optat od pozwu w sprawie
podlegajgcej rozpoznaniu zardwno w postepowaniu upominawczym, jak i
uproszczonym ustawodawca rozstrzygnat w art. 19 ust. 2 u.k.s.c., przyznajac
pierwszenstwo optacie pobieranej w postepowaniu uproszczonym. Przystepujgc do
rozstrzygniecia kolizji art. 13 i 28 u.k.s.c., trzeba zauwazy¢, ze sg to przepisy tego
samego rzedu, wobec czego usprawiedliwione jest odwotanie sie do zasady lex
specialis derogat legi generali. Poniewaz hipoteza drugiego z wymienionych
przepisow jest wezsza, przepis art. 28 u.k.s.c. uznac trzeba za szczegolny w
stosunku do art. 13 u.k.s.c. Wprowadzenie w przepisie szczegdlnym opfaty statej
wylgcza natomiast mozliwos¢ pobrania optaty stosunkowej przewidzianej w art. 13
u.k.s.c. Wnioskowanie takie jest uzasadnione takze z tego wzgledu, ze art. 28
u.k.s.c. jest jedynym przepisem szczegolnym okreslajgcym wysokosc¢ optaty od
pozwu wniesionego w sprawie gospodarczej, podlegajgcej rownoczesnie
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Na rzecz przedstawionego stanowiska — obok preferencyjnego charakteru
optat w postepowaniu uproszczonym, podnoszonego w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 22 listopada 2006 r., Il CZP 91/06 — przemawia takze wzglgd na brak odrebnej
regulacji wysokosci optat w sprawach gospodarczych podlegajgcych rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym, w takim wypadku bowiem lege non distinguente nec
nostrum est distinguere nie nalezy dokonywac takiego rozréznienia w drodze
wyktfadni.

Argumenty odwotujgce sie do wyktadni systemowej — wbrew odmiennej ocenie
Sadu Okregowego — nie powinny mie¢ decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia



analizowanego zagadnienia prawnego co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze,
katalog spraw wymienionych w rozdziale 2 ,Sprawy gospodarcze” dziatu 3
~Wysokosc¢ optat w procesie”, nie ma charakteru zamknietego, nie obejmuje bowiem
wszystkich spraw podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych. Przyktadowo tylko mozna wskaza¢ na sprawy o ochrone
dobr osobistych, o naruszenie posiadania lub o oproznienie lokalu o innym
przeznaczeniu, ktore mogg by¢ takze rozpoznawane w postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych, a wysokos¢ naleznych w nich optat okreslona zostata w
przepisach zamieszczonych w rozdziale 1 dziatu 3, dotyczgcym optat w sprawach z
zakresu prawa cywilnego i rodzinnego. Po drugie, sprawy gospodarcze — jak wynika
z art. 479" § 1 k.p.c. — muszg wyrasta¢ ze stosunkéw cywilnych, sg zatem réwniez
sprawami cywilnymi i nie ma przeszkdd do stosowania w nich przepiséw zawartych
w rozdziale 1 dziatu 2 tytutu Il ustawy, regulujgcych wysokosc optat w sprawach z
zakresu prawa cywilnego.

Nawigzujgc do wspomnianej na wstepie zmiany stanu prawnego, trzeba
zauwazyc, ze sposrod przepisdw ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, ktére miaty znaczenie dla prowadzonych rozwazan, zmianie ulegty art.
19 ust. 2i 4 u.k.s.c. W nadanym im nowym brzmieniu dotyczg one wytgcznie
wysokosci optat pobieranych od pozwu w postepowaniu nakazowym oraz od
zarzutéw wniesionych od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym.
Skoro nie dotyczg juz wysokosci optat w postepowaniu upominawczym, nie
dochodzi do kolizji z przepisami regulujgcymi wysokos¢ optat od pozwu w sprawie
podlegajgcej jednoczesnie rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym,
rozstrzygniecia wymaga zatem — tak jak poprzednio — jedynie kolizja przepisow art.
13i28 u.k.s.c.

Argumentacja przytoczona na uzasadnienie przyjetego sposobu
rozstrzygniecia tej kolizji pozostaje w przewazajgcej czesci aktualna, trzeba jednak
zauwazyé, ze wobec wprowadzenia z dniem 20 marca 2007 r. przepisu art. 4792
k.p.c. zmianie ulegt sposob rozstrzygania kolizji zwigzanych z zazebianiem si¢ i
nakfadaniem postepowan odrebnych; zgodnie z tym przepisem, w sprawach
gospodarczych rozpoznawanych wedtug przepiséw dziatu IVa, przepisy o innych
postepowaniach odrebnych stosuje sie w zakresie, w ktérym nie sg one sprzeczne
z przepisami tego dziatu. Oznacza to, ze w sytuacji, w ktérej sprawa przynalezy do
kilku postepowan odrebnych, a jednym z nich jest postepowanie w sprawach



gospodarczych, pierwszenstwo majg przepisy kodeksu o postepowaniu w sprawach
gospodarczych; odmiennie zatem niz poprzednio, przepisy o postepowaniu w
sprawach gospodarczych wyprzedzajg przepisy o postepowaniu uproszczonym.
Zmiana ta nie powinna jednak wptywac na sposob rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego, skoro sprawa nadal podlega rozpoznaniu zaréwno w
postepowaniu w sprawach gospodarczych, jak i w postepowaniu uproszczonym, a
pozostate argumenty przemawiajgce za przedstawionym sposobem rozstrzygniecia
rozwazanego zagadnienia nie utracity aktualnosci.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



