Sygn. akt Il CSK 547/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSA Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. F.i L. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

oraz Ministrowi Skarbu Panstwa

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 kwietnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania | orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania, L. S. wniost o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode [...] i Ministra Skarbu
Panstwa kwoty 665.663 zt z odsetkami ustawowymi od 8 czerwca 1992 r., jako -
zwaloryzowanej na podstawie art. 358" § 3 k.c. w oparciu o wskaznik $redniej ptacy
- ceny, ktorg zaptacit za udziat w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci potozonej
w K. przy A. oraz zwigzanej z nim wtasnosci budynku hotelowego. A. F. pozostat
przy zadaniu zasgdzenia kwoty 82.481 zt, z tym, iz wniost o jej zasgdzenie jako -
zwaloryzowanej na podstawie art. 358" § 3 k.c. w oparciu o wskaznik $redniej ptacy
- czesci ceny (12,39%), ktérg zaptacit za udziat w uzytkowaniu wieczystym tej

samej nieruchomosci oraz zwigzanej z nim wiasnosci budynku hotelowego.

Powodowie kupili wymienione wyzej prawa od przedsiebiorstwa
panstwowego ,P.” w K. umowg z 8 czerwca 1992 r., kiéra okazata sie niewazna.
Przedsiebiorstwo ,P.” zostato zlikwidowane i wykreslone z rejestru mocg decyzji
bytego Wojewody K. Powodowie wskazali, ze podstawg ich roszczen jest art. 410 §
2 i 411 pkt 1 k.c., art. 497 w zw. z art. 496 k.c. oraz art. 358' § 3 k.c., a dla
uzasadnienia legitymaciji biernej pozwanego powotali art. 40 § 2 k.c. w zw. z art. 49
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (dalej ustawa o p.p.). Niezaleznie od
powyzszego twierdzili, ze likwidator przedsiebiorstwa dziatajgcy na zlecenie bytego
Wojewody K., popetnit w procesie likwidacji wiele btedéw i one spowodowaty
niewaznos¢ umowy, co uzasadniatloby przypisanie Skarbowi Panhstwa

odpowiedzialno$ci takze na podstawie art. 417 § 2 k.c. w zw. z art. 429 k.c.

Pozwany Skarb Panstwa wniést o oddalenie powodztwa. Wojewoda [...],
jako jego reprezentant, odwotat sie do art. 40 § 1 k.c. i wyjasnit, ze mienie
zlikwidowanego przedsiebiorstwa ,P.” w postaci srodkéw finansowych zostato
przejete przez Skarb Panstwa, a nastepnie przeznaczone na zakup akcji w spotce
Regionalna Agencja Rozwoju. Gdyby okazalo sie, ze powodom przystuguje
opisane w pozwie roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa, to jego reprezentacje
winien wykonywa¢ Minister Skarbu Panstwa, nie zas Wojewoda. Za likwidatora

dziatajgcego na zlecenie organu zatozycielskiego Skarb Panstwa nie odpowiada,



bo nie ponosi winy w wyborze. Waloryzacja $wiadczenia przewidziana w art. 358" §
3 k.c. moze dotyczyC tylko Swiadczen pienieznych, a stron nie tgczy stosunek
prawny, z ktérego wynikatoby zobowigzanie o takim charakterze. Minister Skarbu
Panstwa imieniem Skarbu Panstwa odwotat sie do art. 40 § 2 k.c. w zw. z art. 49
ust. 1 ustawy o p.p. i stwierdzit, ze odpowiedzialnosS¢ przewidziana w tym przepisie
moze wchodzi¢ w gre wtedy, gdy istnieje panstwowa osoba prawna, solidarnie z
ktérg mogtby odpowiada¢ Skarb Panstwa, a poza tym odpowiedzialnos¢ ta dotyczy
przejecia konkretnego skfadnika majgtkowego, a nie przejecia catego majatku
pozostatego po zlikwidowanej osobie prawnej. Nadto, wskazujac na tre$é art. 358*
§ 4 k.c. zakwestionowat podstawy do zwaloryzowania naleznych powodom
Swiadczen z tej przyczyny, ze pozostajg one w zwigzku z prowadzeniem przez nich

przedsiebiorstwa.

Wyrokiem wstepnym z 7 czerwca 2005 r. Sad Okregowy w P. uznat

roszczenie powodow za usprawiedliwione co do zasady.

Bezspornym okazato sie, ze umowg z 8 czerwca 1992 r. Wojewodzkie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Turystycznej ,P.” w likwidacji sprzedato powodom w
udziatach po %2 prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr[...], o pow. 855m2 w K. przy A. wraz z wtasnoscig budynku hotelowego. Tytutem
ceny powodowie zaptacili sprzedajgcemu po 82.481 zt. Prawomocnym wyrokiem z
3 pazdziernika 1996 r., wydanym w sprawie z powddztwa poprzednich wiascicieli
nieruchomosci, Sagd Wojewddzki w K. ustalit, ze umowa z 8 czerwca 1992 r. jest
niewazna. Powodowie wydali uprawnionym nieruchomosé po uprawomocnieniu sie

tego wyroku, w 2000 r.

Zarzgdzeniem Wojewody K. z 10 sierpnia 1992 r. Wojewddzkie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Turystycznej ,P.” uznano za zlikwidowane z dniem 5
stycznia 1993 r., a 1 lutego 1993 r. wykreslono je z rejestru. Srodki finansowe
pozostate po likwidacji przedsiebiorstwa w kwocie 53.220,01 zt zostaty wniesione
do spotki akcyjnej — Regionalna Agencja Rozwoju w K., zawigzanej 17 grudnia
1992 r., ktorej gtdwnym zatozycielem byt Skarb Panstwa — Wojewoda K. Objat on w

Spétce 200 akcji imiennych uprzywilejowanych o wartosci 1.000 zt kazda i 21 akgcji



imiennych zwyktych o wartosci nominalnej 1.000 zt. Wszystkie te akcje przekazane

zostaty protokotem z 23 grudnia 1996 r. Ministrowi Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy stwierdzit, ze - co do zasady - Skarb Panstwa nie odpowiada
za zobowigzania przedsiebiorstw panstwowych (art. 40 § 1 k.c.). Wyjatek stanowi
sytuacja uregulowana w § 2 art. 40 k.c. Stosownie do tego przepisu w razie
nieodptatnego przejecia na podstawie obowigzujgcych ustaw, okreslonego
sktadnika mienia panstwowej osoby prawnej na rzecz Skarbu Panstwa, odpowiada
on solidarnie z osobg prawng za zobowigzania powstate w okresie, gdy sktadnik
mienia stanowit wiasnos¢ tej osoby, a jest to odpowiedzialnos¢ ograniczona do
wysokosci wartosci przejetego sktadnika mienia, ustalonej wedtug stanu z chwili
przejecia, a wedlug cen z daty zaptaty. Skarbowi Panstwa przystuguje prawo do
mienia zlikwidowanego przedsiebiorstwa (art. 49 ust. 1 ustawy o p.p. w brzmieniu
sprzed 15 stycznia 2003 r.), a konsekwencjg jest stosowanie art. 40 § 2 k.c. do
odpowiedzialno$ci za zobowigzania tego przedsiebiorstwa. Warunkiem wykreslenia
likwidowanego przedsiebiorstwa z rejestru jest zaspokojenie lub zabezpieczenie
jego wierzycieli, co oznacza, ze w toku likwidacji aktywa muszg by¢ co najmniegj
rowne pasywom. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze po zakonczeniu likwidacji ujawni
sie wierzytelnoS¢ zwigzana z majgtkiem zlikwidowanego podmiotu. Przejmujgcy
mienie po likwidacji ponosi wowczas odpowiedzialno$¢ za te zobowigzania
i obcigzenia, ktdre zwigzane s3g z przejetym przedsigbiorstwem (art. 55* pkt 5 k.c.).
Jesli w procesie likwidacji przedsiebiorstwa nie potgczonym z upadtoscig po
zaspokojeniu wierzycieli pozostang jeszcze jakies aktywa, to wierzytelnosci
ujawnione w procesie likwidacyjnym nie wygasajg. Zobowigzania powstate
w czasie, gdy przejmowane nieodptatnie sktadniki mienia osoby prawnej stanowity
jeszcze jej wtasnosc, obcigzajg - na mocy art. 40 § 2 k.c. - wlasciciela przejetego
majatku, ktory z tego majatku odpowiada subsydiarnie za zlikwidowane
przedsiebiorstwo, tyle ze do wysoko$ci wartosci przejetego sktadnika mienia
okreslonej wedtug ceny sprzedazy. W ocenie Sgdu Okregowego, Skarb Panstwa
w osobie Ministra Skarbu Panstwa po przejeciu mienia zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego, odpowiada za zobowigzania zlikwidowanego
przedsiebiorstwa, do wysokosci wartosci przejetego mienia ustalonej wedtug stanu

z chwili przejecia, a wedtug cen z chwili zaptaty.



Niewaznos¢ czynnos$ci prawnej uzasadnia obowigzek zwrotu nienaleznych
Swiadczen (art. 411 k.c. i art. 410 § 2 k.c.). Do swiadczenia naleznego nabywcy na
podstawie przepisdOw o0 zwrocie Swiadczen spetnionych w wyniku wykonania
niewaznej umowy znajduje zastosowanie art. 358" § 3 k.c., ale w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy zastosowa¢ nalezy ograniczenie odpowiedzialnoSci
przewidziane w art. 40 § 2 k.c. Po zlikwidowaniu przedsiebiorstwa ,P.” na rachunek
bankowy pozwanego przekazana zostata bowiem kwota 53.220 zi, a zatem

mniejsza niz zaptacona przez powoddw cena nieruchomosci.

Wyrokiem z 13 kwietnia 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa od wyroku z 17 czerwca 2005 r. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, w niespornie ustalonym stanie faktycznym, Skarb
Panstwa - Minister Skarbu Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
zlikwidowanego przedsigbiorstwa ,P”. Podstawg tej odpowiedzialnosci jest art. 49
ust. 1 ustawy o p.p. w brzmieniu sprzed 15 stycznia 2003 r. i art. 40 § 2 k.c. Tak tez
w tej kwestii wypowiedziat sie w kilku orzeczeniach Sgd Najwyzszy, w tym w
szczegolnosci w wyroku z 22 pazdziernika 2003 r., [l UK 123/03, OSNP 2004, nr
15, poz. 269.

Odnoszgc sie do argumentacji apelujgcego, Sad Apelacyjny wskazat, ze art.
40 § 2 k.c. nie wylgcza samodzielnej odpowiedzialnosci Skarbu Panhstwa za
zobowigzania zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego, jesli zobowigzanie
dotyczy mienia przejetego nieodptatnie po zakonczeniu likwidacji, stosownie do art.
49 ustawy o p.p. w brzmieniu sprzed 15 stycznia 2003 r. Za nieuprawnione uznat
Sad Apelacyjny odwotywanie sie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy do art.
49 ust. 3 ustawy o p.p., z tej przyczyny, ze Skarb Panstwa gromadzi na
wyodrebnionym rachunku srodki uzyskane ze zbycia mienia przejetego stosownie
do art. 49 ust. 1 ustawy o p.p. Srodki uzyskane ze zbycia tych sktadnikéw mienia
Skarb Panhstwa przeznacza na pokrycie kosztéw procesow likwidacyjnych,
postepowania upadtosciowego oraz zarzgdu mieniem, ale proces likwidacyjny
przedsiebiorstwa ,P.” juz sie zakonczyt, przedsiebiorstwo nie byto postawione w
stan upadfosci, a zatem nie mogg juz wystgpi¢ koszty prowadzenia tego rodzaju

postepowan.



Nie znalazt Sad Apelacyjny podstaw do uznania, ze powodowie spehili na
rzecz przedsiebiorstwa ,P.” Swiadczenie, o ktérym wiedzieli, iz jest nienalezne.
Skoro bowiem powodowie nabyli nieruchomos¢ od jej wpisanego do ksiegi
wieczystej wiasciciela i jemu wpftacili umowiong cene, to nawet ich wiedza
0 zgtoszeniu przez poprzednich wtascicieli roszczenia o zwrot nieruchomosci nie
moze prowadzi¢ do wniosku, iz mieli sSwiadomo$¢ spetniania na rzecz

sprzedajgcego nienaleznego mu swiadczenia.

W opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej skardze od wyroku Sadu
Apelacyjnego, Skarb Panstwa zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem: -
art. 40 § 2 k.c. oraz art. 49 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy o p.p. poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie tych przepisow, sprowadzajgce sie do
przyjecia, iz stanowig one podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
zobowigzania zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego; - art. 358" § 3 k.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze stanowi on
podstawe waloryzacji kwoty nienaleznego swiadczenia, ktérego zwrotu dochodzg
powodowie w sytuacji, gdy niewazna umowa, w wykonaniu ktérej swiadczenie
zostato spetnione pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przez powoddéw
przedsigbiorstwa; - art. 358" § 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Pozwany podkreslat, ze przejecie mienia
po zakonczeniu procesu likwidacji panstwowej osoby prawnej nastepuje nie ,,od” tej
osoby lecz ,po” niej, a skoro w momencie przejecia osoba ta juz nie istnieje, to nie
moze wchodzi¢ w gre zastosowanie art. 40 § 2 k.c. Artykut 49 ust. 1 ustawy o p.p.
wyraznie natomiast dotyczy przejecia ,mienia”’, a zatem aktywow takiej osoby
prawnej, nie zas$ jej pasywow. Tak tez w tej kwestii wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2006 r., Il CSK 4/06.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz ustalenie, ze
,powddztwo nie jest usprawiedliwione co do zasady” wzglednie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba zaczg¢ od przypomnienia, ze

dotyczy ona wyroku, ktérym Sad drugiej instancji oddalit apelacje pozwanego od



wydanego w sprawie wyroku wstepnego, a ten — stosownie do art. 318 § 1 k.p.c. —
byt konsekwencjg uznania roszczen zgtoszonych przez powoddéw za

usprawiedliwione co do samej zasady.

Powodowie pierwotnie domagali sie zwrotu w nominalnej wysokosci ceny za
prawo uzytkowania wieczystego i wkasnos¢ budynku, ktérg swiadczyli na podstawie
niewaznej umowy na rzecz zlikwidowanego przedsiebiorstwa, a nastepnie zazgdali
zwrotu nienaleznych swiadczen w wysokosci zwaloryzowanej, stosownie do art.
358' § 3 k.c.

Spoér w sprawie koncentrowat sie wokét problemu oceny legitymacji biernej
pozwanego Skarbu Panstwa, ale zbadanie wytgcznie tej kwestii nie wystarczato dla
uznania zgtoszonych przez powodow roszczen za usprawiedliwione co do zasady.
W Swietle sprecyzowanej ostatecznie przez powoddéw podstawy faktycznej
I prawnej zgdania dla przesgdzenia o zasadzie odpowiedzialnosci koniecznym byto
nadto stwierdzenie, ze Swiadczenie nalezne powodom miato charakter pieniezny
oraz ze zaistniaty okolicznosci usprawiedliwiajgce waloryzacje tego swiadczenia
zuwagi na zmiane sity nabywczej pienigdza (art. 358" § 3 k.c.), przy braku

przestanek negatywnych, wykluczajacych te waloryzacje (art. 358" § 4 k.c.).

2. Powodowie w wykonaniu umowy z 8 czerwca 1992 r. swiadczyli na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego ,P.” cene za udziaty w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci i w zwigzanej z nim wiasnosci budynku. Umowa
sprzedazy nie zostata waznie zawarta, a to oznacza, ze jej strony winny zwrocic
sobie swiadczenia spetnione w jej wykonaniu. W zwigzku z powyzszym zaptacona
przez powodow na podstawie niewaznej umowy cena nabycia wymienionych wyzej
praw podlegata zwrotowi (art. 410 k.c.). Skoro umowa sprzedazy nie zostata waznie
zawarta, to obowigzek zwrotu sSwiadczen powstat bezposrednio po ich spefnieniu,
a pierwotnie zobowigzanym wobec powodow byto przedsiebiorstwo ,P”. Problem z
oceng legitymacji biernej w sprawie wynikat z tego, ze przedsiebiorstwo ,P.” w
styczniu 1993 r. zostato uznane za zlikwidowane, a 1 lutego 1993 r. wykreslono je z

rejestru.

Likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego polega na rozdysponowaniu jego

sktadnikami materialnymi i niematerialnymi, o ktérych mowa w art. 55 k.c.



I wykresleniu przedsiebiorstwa z rejestru, po zaspokojeniu wierzycieli. Z takim
rozumieniem likwidacji koresponduje art. 49 ust. 1 ustawy o p.p. Przepis ten
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie pomiedzy 1 stycznia 1992 r. a 15 stycznia
2003 r. stanowit, iz z chwilg likwidacji przedsiebiorstwa mienie tego
przedsiebiorstwa pozostate po likwidacji przejmuje Skarb  Panstwa.
O przeznaczeniu tego majgtku decyduje organ zatozycielski zgodnie z ustawg
0 prywatyzacji przedsiebiorstw, chyba Zze przepisy szczegolne stanowig inacze;.
Ustep 3 i 4 art. 49 ustawy o p.p. w brzmieniu, na ktore powotuje sie pozwany
dodany zostat dopiero nowelg obowigzujgcg od 1 stycznia 1997 r. (ustawa z dnia
8 sierpnia 1996 r. ,0 zmianie niektorych ustaw normujgcych funkcjonowanie
gospodarki i administracji publicznej”, Dz. U. nr 106, poz. 496), a zatem juz po
zakonczeniu likwidacji przedsiebiorstwa ,P”. Nastepnie, z mocg od 1 kwietnia 2002
r. (ustawa z dnia 1marca 2002 r. ,0 zmianach w organizacji i funkcjonowaniu
centralnych organdéw administracji rzgdowej i jednostek im podporzgdkowanych
oraz o zmianie niektorych ustaw”, Dz. U. nr 25, poz. 253), brzmienie ustepu 3 art.

49 zostato zmienione.

Art. 40 § 2 k.c. (w brzmieniu ustalonym ustawg z 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, Dz. U. nr 55, poz. 321) stanowi, ze w razie nieodptatnego
przejecia, na podstawie obowigzujgcych ustaw, okreslonego sktadnika mienia od
panstwowej osoby prawnej na rzecz Skarbu Panstwa, ten ostatni odpowiada
solidarnie z osobg prawng za zobowigzania powstate w okresie, gdy sktadnik
stanowit wtasnos¢ danej osoby prawnej, do wysokosci wartosci tego sktadnika
ustalonej wedtug stanu z chwili przejecia, a wedtug cen z chwili zaptaty. Artykut 40
§ 2 k.c. obejmuje przejecie wszelkich praw majgtkowych, w tym takze przejecie
wielu sktadnikdw mienia. Mieniem, w rozumieniu art. 44 k.c. jest wtasnos¢ i inne

prawa majgtkowe.

W okresie przed nowelizacjg art. 49 ust. 1 ustawy o p.p. dokonang z mocag
od 15 stycznia 2003 r., przejecie przez Skarb Panstwa mienia pozostatego po
likwidacji przedsiebiorstwa nastepowato wczesniej niz wykreslenie tego
przedsiebiorstwa z rejestru. Byt wiec okres, w ktérym istniaty dwa podmioty mogace
odpowiadac za konkretne zobowigzanie, a wiec mozliwa byta, przewidziana w art.

40 § 2 k.c., ich solidarna odpowiedzialnos¢ za konkretne zobowigzanie. Po utracie



bytu prawnego przez jeden z odpowiedzialnych podmiotéw przeksztatcata sie ona
w wytgczng odpowiedzialno$¢ drugiego z nich. Za ugruntowany w orzecznictwie
z tego okresu uznaé trzeba poglad, ze w razie przejecia przez Skarb Panstwa na
podstawie art. 49 ustawy o p.p. mienia pozostatego po zakonczeniu procesu
likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego, Skarb Panstwa odpowiada za
zobowigzania niezaspokojone w procesie likwidacji a powstate przed datg
wykreslenia przedsiebiorstwa z rejestru. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
woparciu o art. 40 § 2 k.c. dotyczyta jednak jedynie zobowigzah powstatych
w okresie, gdy przyjmowane nieodptatnie skfadniki mienia stanowity wiasnosc¢
przedsiebiorstwa, a zatem zobowigzan powstatych nie pdzniej niz w dacie
poprzedzajgcego wykreslenie z rejestru przejecia mienia i ograniczona byta do
wysokosci wartosci przejetego mienia. Do momentu wykreslenia przedsiebiorstwa
z rejestru byta odpowiedzialnoscig solidarng z likwidowanym podmiotem (wyrok SN
z 15 grudnia 1999 r., Il UKN 260/99, OSNP 2001, nr 8, poz. 279; por. tez
w odniesieniu do odpowiedzialnosci gminy za zobowigzania przejetego przez nig
zlikwidowanego przedsiebiorstwa komunalnego - uchwata 7 sedziéw z 15 grudnia
1992 r., | PZP 56/92, OSN C 1993, nr 4, poz. 50 i wyrok SN z 26 maja 1995 r.,
| PRN 18/95, OSNAPUIUS 1995, nr 22, poz. 275 oraz w odniesieniu do
odpowiedzialnosci Agencji Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa za zobowigzania
zlikwidowanego przedsiebiorstwa gospodarki rolnej - uchwata 7 sedziow SN
z 10 listopada 1992 r., lll CZP 106/92, OSN CP 1993, nr 1-2, poz. 6).

Z dniem 15 stycznia 2003 r. (Dz. U. 2002, nr 240, poz. 2055, art. 3) zmienito
sie brzmienie art. 49 ust. 1 ustawy o p.p. Stosownie do zmienionego przepisu,
Skarb Panstwa przejmuje mienie, w tym $rodki finansowe, pozostate po
zlikwidowanym przedsiebiorstwie, z tym, iz przejecie nastepuje z dniem wykreslenia
przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru sgdowego. Wyrok SN z 22 lutego 2006 r.,
[l CSK 4/06, na ktéry powotuje sie pozwany w skardze kasacyjnej, zapadt na tle
stanu faktycznego, do ktérego zastosowanie znajdowat art. 49 ust. 1 ustawy o p.p.
w brzmieniu obowigzujgcym po 15 marca 2003 r., z uwagi na zlikwidowanie juz po
tej dacie przedsiebiorstwa, ktérego zobowigzan dotyczyt spér. W motywach tego
orzeczenia SN wskazat, ze dokonana z dniem 15 stycznia 2003 r. zmiana

brzmienia art. 49 ust. 1 ustawy o p.p. wywotuje istotne nastepstwa prawne. Skoro
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bowiem przejecie mienia w rozumieniu art. 44 k.c., (a wiec aktywow) nastepuje
z dniem wykreslenia przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru sgdowego, to nie ma
okresu, w ktorym istniataby solidarna odpowiedzialnos¢ dwédch podmiotow tj.
przedsiebiorstwa panstwowego w likwidacji i Skarbu Panstwa. Upada wiec
koncepcja, ze jesli w ramach tej solidarnej odpowiedzialnosci konczy byt prawny
jeden z podmiotéw, to drugi odpowiada wytgcznie, a takie zatozenie lezy u podstaw
konstrukcji art. 40 § 2 k.c. SN podkreslit, ze dopiero art. 49 ust. 1 ustawy o p.p.
w obecnym brzmieniu nie daje podstaw do zastosowania art. 40 § 2 k.c.
w odniesieniu do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigzania
zlikwidowanego przedsiebiorstwa, a w braku przepisu szczegolnego, obowigzywac

musi w tym zakresie reguta wyrazona w art. 40 § 1 k.c.

Do stanu faktycznego, na tle ktdérego roszczenia zgtosili powodowie
w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje jednak art. 49 ust. 1 ustawy o p.p.
w brzmieniu obowigzujgcym w czasie prowadzenia i zakohczenia procesu likwidacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,P.”, a zatem w 1992 i 1993 r. W tym okresie art. 49
ust. 1 ustawy o p.p. stanowit podstawe do przejecia przez Skarb Panstwa
zobowigzan zlikwidowanego przedsigbiorstwa panstwowego, dotyczgcych
przejetego mienia, w tym srodkow finansowych, a powstatych przed wykresleniem
przedsiebiorstwa z rejestru przedsiebiorstw. Zobowigzanie do zwrdécenia powodom
ceny zaptaconej przedsiebiorstwu za udziaty w uzytkowaniu wieczystym i wiasnosci
budynku na podstawie niewaznej umowy powstato przed wykresleniem
przedsiebiorstwa z rejestru, a Skarb Panstwa odpowiada za to zobowigzanie w

graniach wyznaczonych w art. 40 § 2 k.c.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze art. 40 § 2 k.c. i art. 49 ust. 1 ustawy
0 p.p. W brzmieniu obowigzujgcym przed 15 stycznia 2003 r. stanowig podstawe
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zobowigzanie zlikwidowanego w styczniu
1993 r. i wykre$lonego z rejestru 1 lutego 1993 r. przedsiebiorstwa panstwowego
polegajagce na zwrocie powodom ceny zaptaconej przez nich temuz
przedsiebiorstwu w wykonaniu niewaznie zawartej umowy sprzedazy praw. Zarzuty
skargi kasacyjnej odnoszace sie do naruszenia art. 40 § 2 k.c. i art. 49 ust. 1 w zw.

z ust. 3 ustawy o p.p. okazaty sie nieusprawiedliwione.
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3. Art. 358 § 1 k.c. statuuje zasade nominalizmu, § 2 dopuszcza odstepstwo
od niej na podstawie tzw. umownej klauzuli waloryzacyjnej, § 3 pozwala na
odstepstwo w formie tzw. waloryzacji sgdowej, ktérg z kolei wytgcza § 4, powodujgc

w sytuacjach w nim przewidzianych ,powrot” do zasady wyrazonej w § 1.

Powodowie dochodzg zwrotu zwaloryzowanego w oparciu o art. 358 § 3
k.c. Swiadczenia nienaleznie spetnionego na rzecz przedsiebiorstwa ,P”.
Waloryzacja sgdowa, przewidziana we wskazanym przepisie dotyczy zobowigzan
pienieznych sensu stricto. Nie zaliczajg sie do nich zobowigzania z natury
niepieniezne, ze Swiadczeniem pienieznym, do ktoérych z zasady przynalezg
zobowigzania z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Jednakze w orzecznictwie
sgdowym niemal jednolicie przyjmuje sie, ze jezeli przedmiotem nienaleznego
Swiadczenia byta od poczagtku okreslona suma pieniezna, dopuszczalna - co do
zasady — jest jego sadowa waloryzacja (por., m.in., uchwate Sadu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 1992 r., Il CZP 117/92, OSNC 1993, nr 4, poz. 57 oraz
uzasadnienia wyrokow z 20 grudnia 1995 r., | CRN 191/95, OSNC 1996, nr 4, poz.
61 iz 17 stycznia 2002 r., [l CKN 1500/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 140). Tak tez
Sad Apelacyjny ocenit charakter naleznych powodom $wiadczen, ale sama ta
okolicznos¢ nie moze by¢ uznana za wystarczajgcg przestanke zastosowania art.
358" § 3 k.c. Dotychczas poza ustaleniami i oceng Sadéw obu instancji pozostata
zasadnicza dla rozstrzygniecia kwestia, a mianowicie ocena, czy $wiadczenie
nienaleznie uiszczone na rzecz przedsiebiorstwa ,P.” i podlegajgce zwrotowi na
podstawie art. 410 § 2 k.c. moze byé — co do zasady — zwaloryzowane przez sad
na podstawie art. 358" § 3 k.c. i czy powodowie z zgdaniem takim mogli skutecznie

wystapi¢ z uwagi na brzmienie § 4 art. 358 k.c.

O okolicznosciach istotnych dla przesgdzenia o zasadzie odpowiedzialnosci
pozwanego na wskazanej przez powoddw podstawie faktycznej i prawnej, Sady
obu instancji w ogdle sie nie wypowiedziaty. Dokonanie w sprawie ustalen w taki
sposob, ze nie pozwalajg one na dokonanie przez Sgd Najwyzszy oceny zarzutéw
sformutowanych w skardze kasacyjnej uzasadnia uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (wyrok SN
z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 151/05).
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



