Sygn. akt | CZ 26/07

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L.P.

przeciwko Bank [...] S.A.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i zasgdza od powoda L.P. na rzecz strony
pozwanej Bank S.A. kwote 3600 z! (trzy tysigce szeséset) tytutem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powoda L.P. od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 27 kwietnia 2006 r. w

sprawie o zaptate.

Strona powodowa ustanowita w niniejszej sprawie dwoch petnomocnikéw
procesowych: adwokata M.P. i adwokata A.L., ktorzy ztozyli odrebne wnioski o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 kwietnia
2006 r. i doreczenie jego odpisu. Jako pierwszy odpis tego wyroku otrzymat

adwokat A.t. w dniu 2 czerwca 2006 r.

Sad Apelacyjny uznat, iz apelacja zostata wniesiona po terminie okreslonym
w art. 369 § 1 k.p.c., gdyz powdd otrzymat odpis wyroku w dniu 2 czerwca 2006 r.,
a apelacja zostata wniesiona 22 czerwca 2006 r. Nie miat znaczenia fakt, ze
adwokat wnoszacy apelacje — M.P. - odpis wyroku z uzasadnieniem otrzymat

dopiero w dniu 9 czerwca 2006 r.

Powdd zaskarzyt postanowienie Sgdu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc
naruszenie art. 369 § 1 k.p.c. i nie zastosowanie art. 141 § 3 k.p.c. Wniést o

uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sgdu, ktéry wydat
zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej
wyroku z uzasadnieniem. Nie mozna zatem méwi¢ o istnieniu réznych terminéw do
wniesienia apelacji przez kazdego z kilku petnomocnikéw reprezentujgcych strone.
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w tej kwestii w orzeczeniu z dnia 1 wrzesnia
1958 r., Il CR 744/57 (OSNCK 1960, nr 1, poz. 18) stwierdzajac, ze jezeli strona
ma Kilku petnomocnikéw w procesie, to termin do wniesienia srodka odwotawczego

biegnie od daty doreczenia orzeczenia jednemu z nich.

Oceny tej nie zmienia wadliwe zastosowanie art. 141 § 3 k.p.c. w wyniku
doreczenia odpisu orzeczenia wiekszej liczbie petnomocnikéw ustanowionych

w sprawie. Doreczenie odpisu orzeczenia ktéremukolwiek z nich jest



rownoznaczne z dokonaniem doreczenia stronie, z czym wigze sie rozpoczecie

biegu terminu do wniesienia apelacji.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
wzwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, orzekajagc o kosztach
postepowania zazaleniowego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 oraz art. 398% k.p.c.



