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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Fragckowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Z.0.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sgdu Okregowego
wW.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit zaZzalenie powoda
Z.0. od postanowienia tego Sadu za dnia 14 listopada 2006 r., ktérym to
postanowieniem odrzucono kasacje powoda. Z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, ze powdd wniost optate w wysokosci 30 zt. Wezwany przez
Sad do wskazania ktére z roszczen (niepieniezne, czy pieniezne) zostato optacone
kwotg 30 zl, petnomocnik powoda wyjasnit, ze optata 30 zt stanowi optate
podstawowg, dokonang na podstawie art. 14 ust. 3 w zwigzku z art. 99 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.). W tej sytuacji Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie jako nie
optacone nalezycie. Petnomocnik powoda wnidst zazalenie na to postanowienie,
domagajac sie jego uchylenia, zarzucajgc Sgdowi niewlasciwe zastosowanie art.
130% 2 k.p.c. oraz art. 395 § 2 k.p.c. i art. 99 u.k.s.c., a powdd wnidst dodatkowag

optate w wysokosci 120 zt jako uzupetnienie naleznej od zazalenia optaty sgdowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Tak jak wskazuje na to powdd w uzasadnieniu zazalenia, jezeli zazalenie
okazuje sie oczywiscie zasadne, to nie podlega ono opfacie, a optate sgdowg juz
uiszczong zwraca sie stronie (art. 99 u.k.s.c.). Nie ulega takze watpliwosci, ze o tym
czy zazalenie jest oczywiscie uzasadnione w rozpoznawanej sprawie decyduje
badz Sad Apelacyjny, badz juz na etapie odwolawczym Sagd Najwyzszy.
Stanowisko Sadu Apelacyjnego jest jednoznaczne, gdyz nie uznat on argumentow
powoda i przekazat jego zazalenie do Sadu Najwyzszego. Przede wszystkim
nalezy wiec ustali¢, czy rzeczywiscie zarzuty ktore powdd kieruje przeciwko
ustaleniu wysokosci optat od wniesionego przez niego $rodka zaskarzenia
(zazalenia) sg trafne, a wobec tego wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, jego
zazalenie jest oczywiscie zasadne.

Podstawg zarzutow formutowanych przez powoda jest jego interpretacja

art. 130% k.p.c. Whrew jednak jego wywodom przepis ten, szczegdlnie wzajemna



relacja art. 130° § 1 do art. 130% § 3 k.p.c. nie nastreczaj g takich watpliwosci
interpretacyjnych, ktore wykluczatyby ich stosowanie. Oba powotane przepisy
postugujg sie zwrotem ,pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego". Jednakze w 130? § 3 k.p.c. mowa jest tylko o pismach,
bedacych srodkami odwotawczymi lub Srodkami zaskarzenia, ktore zostaty
wyraznie wymienione w tym przepisie: apelacja, zazalenie, skarga kasacyjna,
skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, Sprzeciw
od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarga na orzeczenie
referendarza sadowego. Nie mozna wiec twierdzié, ze zakres art. 130% § 1 jest taki
sam jak art. 130° § 3 k.p.c. Jezeli nie zostanie nalezycie optacone pismo
procesowe wniesione przez adwokata, ktore nie jest jednym z pism wymienionych
w art. 130° § 3 k.p.c., to skutek tego reguluje art. art. 130° § 2 k.p.c. Natomiast
w razie gdy adwokat wnosi pismo zawierajgce zazalenie, ktore podlega optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej i jest ono nienalezycie optacone, to zgodnie
z art. 130 § 3 k.p.c. sad odrzuca je bez wezwania do uiszczenia naleznej opfaty.

Dokonana powyzej analiza przepisdbw regulujgcych wnoszenie opfat
wskazuje, ze zazalenie powoda nie byto oczywiscie uzasadnione. W tej sytuacji
stanowisko Sadu Apelacyjnego zawarte w zaskarzonym postanowieniu uznac
nalezy za zgodne z prawem.

Majagc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w zazaleniu okazaty sie
nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* k.p.c. w zwigzku z art.

394' § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



