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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. S.A.

przeciwko C. S.A.

o zaptate 779.800,69 zt,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

1. prostuje oznaczenie  strony powodowej zawarte
w zaskarzonym wyroku w ten sposoéb, ze nazwe "P.E." S.A.
zastepuje nazwg "E. S.A. ".

2. uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w czesci, w ktérej oddalono
nim apelacje strony pozwanej w zakresie powodztwa gtéwnego
oraz w pkt Il i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi



Apelacyjemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa ,E.” S.A. w pozwie wniesionym przeciwko C. S.A.
domagata sie zasgdzenia 779 800,69 zt tytutem odszkodowania za szkody
zwigzane z katastrofg budowlang, ktéra miata miejsce w dniu 7 grudnia 2000 r.
Strona pozwana wniosta o oddalenie tego powddztwa, a w ramach powddztwa
wzajemnego domagata sie zasgdzenia 60 000 zt tytutem zwrotu zaliczki wyptaconej
na poczet odszkodowania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2005 r. uwzglednit
powddztwo gtdwne do wysokosci 721 028,75 zt, a powddztwo wzajemne oddalit

w catosci. Sad ten ustalit, ze strony w dniu 12 maja 2000 r. zawarty umowe



ubezpieczenia, ktorej przedmiotem byly ,wszelkie prace zwigzane z catosciowg
realizacjg prac kontraktowych obejmujgcych | etap inwestycji ,Centrum Handlowe w
S.". W dniu 7 grudnia 2000 r. doszto do katastrofy budowlanej, ktorej przyczyng
byty btedy w dokumentaciji projektowej. Zawalita sie woéwczas czes¢ budowanego
obiektu. Strona powodowa w toku prac majgcych na celu usuniecie skutkow
katastrofy poniosta wydatki na: usuniecie rumowiska (158 272,99 zl), uzycie
specjalistycznego sprzetu do ratowania ludzi (6 468,95 zt), zabezpieczenie strefy
zagrozenia po katastrofie (132 528,75 zi), opracowanie ekspertyzy ustalajgcej
przyczyny i skutki katastrofy (27 530 zt), odbudowe zniszczonej konstrukcji (535
000 zt). Strona pozwana tytutem zaliczki wyptacita 60 000 zt, a nastepnie odmédwita

wyptaty pozostatej czesci odszkodowani i zazgdata jej zwrotu.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji odbudowa zniszczonego obiektu
budowlanego nie miata charakteru naprawienia szkody cudzej, a uwzgledniajgc
pojecie mienia objetego ubezpieczeniem nalezato przyjac, ze dla ustalenia zakresu
odszkodowania nie miata znaczenia kwestia witasnosci ubezpieczonego mienia,
z punktu widzenia prawa rzeczowego. Strona powodowa, jako wykonawca robét
budowlanych, byta bowiem, w oparciu o warunki umowy o roboty budowlane,
catkowicie i wytgcznie odpowiedzialna za wykonane prace, w tym zobowigzana do
zapewnienia wszelkich napraw, niezaleznie od przyczyn, ktére do tego
doprowadzity. Poniewaz wysokos¢ odszkodowania z tytutu usuniecia rumowiska
zostata umownie ograniczona do 10 % wartosci szkody, a koszty odbudowy
zniszczonego obiektu wyniosty 535 000 zi, nalezne odszkodowanie z tego tytutu
wynosito 53 500 zt. Usprawiedliwione byto w Swietle warunkéw umowy
ubezpieczenia Zzgdanie zaptaty za wydatki zwigzane z zabezpieczeniem strefy
zagrozenia po katastrofie oraz zadanie zwrotu wydatkdw poniesionych na
odbudowe zniszczonej konstrukcji. Stronie powodowej nie przystugiwato natomiast
roszczenie o zwrot wydatkbw na opracowanie ekspertyzy ustalajgcej przyczyny
i skutki katastrofy, gdyz tego rodzaju koszty nie byly objete zakresem
ubezpieczenia. Wobec tego, ze strona pozwana byta zobowigzana do wyptaty
Swiadczenia odszkodowawczego powddztwo wzajemne o zwrot zaliczki wyptacone;j

na poczet swiadczenia ubezpieczeniowego byto bezzasadne. Sad Okregowy



podkreslit, ze strona pozwana po ztozeniu odpowiedzi na pozew podnosita kolejne
zarzuty itwierdzenia oraz sktadata kolejne wnioski dowodowe. Nie wykazata
jednak, ze ich powotanie nie byto mozliwe w odpowiedzi na pozew, bgdz ze
potrzeba ich powotania powstata pozniej. Podlegaty one zatem prekluzji

przewidzianej w art. 479 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji obu stron oddalit je wyrokiem z dnia
6 czerwca 2006 r. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji co
do tresci umowy ubezpieczenia zawartej przez strony, przedmiotu ubezpieczenia i
zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela oraz ocene, ze zostaly spetnione
przestanki odpowiedzialnosci strony pozwanej. Uznat za uzasadniong takze ocene,
ze wnioski dowodowe, twierdzenia i zarzuty zgtoszone przez strone pozwana po
ztozeniu odpowiedzi na pozew byty spdznione i ulegty prekluzji. Dlatego tez
apelacja strony pozwanej podlegata oddaleniu. Poniewaz prawidtowa byta ocena
Sadu pierwszej instancji w zakresie granic odpowiedzialnosci strony pozwanej,
bezzasadna byta rowniez apelacja strony powodowej, w ktorej kwestionowata ona

wysokos¢ zasadzonego na jej rzecz odszkodowania.

Skarga kasacyjna strony pozwanej (powoda wzajemnego) zostata oparta
o obie podstawy okreslone w art. 398" § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego skarzgcy zarzucit obraze art. 353 § 1 i 2 k.c. oraz art. 805 § 1
i2 k.c. W ramach zas$ podstawy naruszenia przepiséw postepowania majgcego
wptyw na wynik sprawy zarzucit obraze art. 378 § 1 k.p.c., art. 299 w zw. z art. 391
§ 1k.p.c.,art. 233§ 1w zw. zart. 391 § 1 k.p.c., art. 479' § 1 k.p.c., art. 321 w zw.
z art. 391 k.p.c., art. 479** § 2 k.p.c., art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 385
k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c. skarzgcy zarzucit réwniez naruszenie
art. 31 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 8 ust 2 Konstytucji. W oparciu o te
zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w ktorej
oddalono nim apelacje strony pozwanej i przekazanie sprawy w tym zakresie

Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, cho¢ nie wszystkie zawarte
w niej zarzuty byty usprawiedliwione. Dotyczy to w szczegdlnosci najdalej idgcego
zarzutu niewaznosci postepowania na skutek pozbawienia strony pozwanej
mozliwosci obrony jej praw. Przytoczone w uzasadnieniu skargi kasacyjnej motywy
takiej oceny skarzgcego, koncentrujgce sie na duzej liczbie popetnionych zdaniem
skarzgcego uchybien i ich wzajemnego naktadania sie, nie przemawiajg w zadnym
razie za uznaniem, ze strona pozwana istotnie byta pozbawiona mozliwosci obrony
swoich praw. Nie mozna tez podzieli¢ poglgdu skarzgcego, ze ewentualne
naruszenie przepisow o prekluzji w postepowaniu w sprawach gospodarczych
I pominiecie spoznionych w ocenie sgadu wnioskdw dowodowych, zarzutow
i twierdzen strony pozwanej stanowi wyraz jej nierébwnego traktowania w procesie
i stanowito naruszenie powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw Konstytuciji.
Przepisy o prekluzji zostaty zastosowane na jednakowych zasadach wobec obu
stron procesu i nic nie wskazuje by towarzyszyta temu intencja ich nierbwnego
traktowania. Wadliwe zastosowanie tych przepisow moze stanowi¢ podstawe skargi
kasacyjnej i nie zachodzi potrzeba rozpoznawania tego rodzaju zarzutu poprzez

odwotywanie sie do zasad konstytucyjnych.

Zarzut naruszenia art. 3851 386 § 1 k.p.c. z uwagi na funkcje tych przepiséw
nie mogt stanowié samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej w ramach art. 398° § 1

pkt 2 k.p.c. i byt on z tego punktu widzenia bezprzedmiotowy.

Nie moégt by¢ uwzgledniony takze zarzut btednej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i braku jego wszechstronnego rozwazenia, powigzany
z zarzutem naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., a takze odrebnie sformutowany zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 3983 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub

oceny dowodéw.

Catkowicie chybiony byt z kolei zarzut naruszenia art. 321 w zw. z art. 391
k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze strona powodowa dochodzita zapfaty

roszczenia wywodzonego z umowy ubezpieczenia fgczgcej strony i takie



roszczenie i to w zakresie mniejszym niz dochodzono, zostato na jej rzecz

zasagdzone.

Bezzasadny byt takze zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. Opierat sie on
o twierdzenie, ze Sad uznat za dowdd os$wiadczenie strony powodowej,
iz wykazane przez nig wydatki zostaly istotnie poniesione na odbudowe
zniszczonego obiektu i inne wskazane przez nig cele. Tymczasem z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny uznat, iz w apelacji skarzgcy nie
podwazyt skutecznie oceny Sadu pierwszej instancji, w ktérej przyjeto, ze
wystawione przez strone powodowg faktury ze specyfikacjami, kosztorysy,
protokoty wykonania i odbioru robot oraz tres¢ umow i zlecen dotyczacych tych
wydatkéw wskazywaty na ich poniesienie zgodnie z twierdzeniami strony
powodowej. Tym samym bezzasadny byt rowniez zarzut, ze nie zostat rozpoznany
zarzut apelacji, iz strona powodowa nie wykazata poniesienia wydatkéw na cele

zwigzane z usunieciem skutkow katastrofy budowlane.

Sad Apelacyjny przyjat, ze zadanie pozwu gtdwnego znajdowato
dostateczne oparcie w tresci umowy ubezpieczenia i uznat z tego powodu za
bezprzedmiotowe dokonywanie oceny zarzutdw apelacji odnoszgcych sie do
wyktadni umowy o wykonawstwo rozwazanie, czy wydatki poniesione na podstawie
tej umowy stanowity szkode powodowej spétki oraz rozwazenie, czy Sad pierwszej
instancji dokonujac oceny umowy o wykonawstwo naruszyt tre$é art. 479 § 1
k.p.c. Nie mozna zatem przyjaé, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 479 § 1 k.p.c.
opierajgc rozstrzygniecie o twierdzenia strony powodowej odnoszgce sie do umowy
o wykonanie robot i pomingt zarzuty apelacji strony pozwanej dotyczace
interpretacji umowy o wykonanie robo6t budowlanych przez strone powodowg

I wykroczenia poza twierdzenia strony powodowej zawarte w pozwie.

Nie sposdb podzieli¢ takze oceny skarzgcego, co do naruszenia art. 353 § 1
i 2 oraz art. 805 § 11 2 k.c. Przepisy te okreslajg odpowiednio tre$¢ zobowigzania
i istote umowy ubezpieczenia. Skoro Sgd Apelacyjny ustalit, ze strony tgczyta tego
rodzaju umowa oraz zaszto zdarzenie w postaci katastrofy budowlanej, ktéra

spowodowata konieczno$¢ poniesienia przez strone powodowg wydatkéw w celu



usuniecia skutkow tej katastrofy, co stanowito przedmiot umowy ubezpieczenia,
a ustalenia te nie mogly by¢ kwestionowane w ramach skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 3 k.p.c.), to zarzut naruszenia powotanych wyzej przepisow, w wyniku uznania
strony pozwanej za zobowigzana do spetnienia w czesci dochodzonego roszczenia,

nie zastugiwat na uwzglednienie.

Trafny byt natomiast zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w wyniku
nierozpoznania zarzutu apelacji dotyczgcego zawyzenia kwoty zasgdzonej na rzecz
strony powodowej w wyniku btedu rachunkowego przy jej ustalaniu. Skarzgca
podnosita, ze Sad Okregowy uznat za bezzasadne roszczenia powoda na kwote
tacznie 138 771,94 zt i o tg kwote btednie pomniejszyt wyliczong przez siebie
wysokos¢ szkody, zamiast dochodzonego roszczenia, w wyniku czego zasgdzone
roszczenie obejmuje zaptacong juz zaliczke w wysokosci 60 000 zt oraz udziat
wiasny, ktérych zapfaty strona powodowa nie dochodzita. Nierozpoznanie tego
zarzutu mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, jesli uwzgledni sig, ze
kwota dochodzonego w pozwie roszczenia, pomniejszona o kwote 138 771,94 zi,
co do ktérej Sad pierwszej instancji zgdanie pozwu uznat za bezzasadne, jest

istotnie mniejsza niz zostata zasgdzona.

Skarzaca trafnie podniosta réwniez zarzut naruszenia art. 479** § 2 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze w sprawach gospodarczych pozwany w odpowiedzi na
pozew jest obowigzany poda¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba
ze wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie bytlo mozliwe, albo ze
potrzeba powotania wynikta pozniej. W skardze kasacyjnej zasadnie zwrdocono
uwage na bledne rozumienie stanowiska Sgdu Najwyzszego zawartego
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 lutego 2004 r. (Il CZP 115/03, OSNC 2005 nr 5,
poz. 77), co do powinnosci podawania przez strone faktow dowoddéw i zarzutéw,
takze w formie ewentualnej, na wypadek, gdyby jej twierdzenia zaprezentowane
w pierwszej kolejnosci okazaty sie nieskuteczne lub nie zostaty uwzglednione przez
sagd. Nie moze ulegaC watpliwosci, ze tego rodzaju obowigzek moze dotyczyc¢
jedynie okolicznosci stronie juz znanych. Strona pozwana podnosita za$, ze

powotywata sie na okolicznosci., o ktérych dowiedziata sie po ztozeniu odpowiedzi



na pozew. Przy wyktadni treéci art. 479’ § 2 k.p.c. nie mozna tez pomija¢, ze
wprowadzenie prekluzji w sprawach gospodarczych, w granicach wynikajgcej
z tego przepisu, byto wynikiem zatozenia, ze wymogi starannego dziatania wobec
profesjonalistow mogg by¢ podwyzszone. Oceny mozliwosci powotywania przez
nich w odpowiednim terminie wszelkich twierdzen, zarzutow i dowodow na ich
poparcie nie mozna zatem odrywa¢ od racjonalnej oceny zakresu wymaganej

aktywnosci podmiotu gospodarczego bedgcego strong w procesie sgdowym.

Uwzgledniajgc, ze skarga kasacyjna byta w czesci uzasadniona, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w granicach
objetych tg skargg i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu.



