Wyrok z dnia 3 kwietnia 2007 r.
[l PK 245/06

W przypadku, gdy ustalenie zwigzania pracownika z przejeta czescia za-
ktadu pracy jest niemozliwe, to zmiana pracodawcy nie dotyczy tego pracow-
nika (art. 23 § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (sprawoz-

dawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 kwietnia
2007 r. sprawy z odwotania Teresy K. przeciwko Zaktadowi Gospodarki Mieszkanio-
wej Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w P. i Gospodarstwu Rolnemu
Skarbu Panstwa w B. w Administrowaniu o ustalenie pozostawania w stosunku pracy
i przywrécenie do pracy, uznanie wypowiedzenia warunkdw umowy o prace za bez-
skuteczne, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, na skutek
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 10
marca 2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Po-
Zznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu 10 marca 2006 r. apelacji powod-
ki od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Trzciance z 16 grudnia 2005 r., odda-
lajgcego zgdania powddki, oddalit jej apelacje i zasgdzit od powddki na rzecz pozwa-
nego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
w P. 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem drugiej
instancji.

Powddka Teresa K. wystgpita przeciwko Zaktadowi Gospodarki Mieszkaniowej

Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w P. (pozwany 1; dalej jako ,ZGM w P.”) oraz Go-



spodarstwu Rolnemu Skarbu Panstwa w B. w Administrowaniu (pozwany 2; dalej,
jako ,GR w B.”) o uznanie wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez ZGM w
P. pismem z 26 kwietnia 2005 r. za bezskuteczne i ustalenie, ze pozostaje w stosun-
ku pracy z GR w B. na poprzednich warunkach. Pozwani wnie$li o oddalenie po-
wodztw.

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi w podstawie faktycznej zaskarzonego wyro-
ku GR w B. powstato 1 stycznia 1995 r. w miejsce zlikwidowanego Kombinatu Pan-
stwowych Gospodarstw Rolnych w B. w likwidacji i stanowito zaktad pracy w rozu-
mieniu Kodeksu pracy. W sktad GR w B. wchodzity zaktady bez rozrachunku gospo-
darczego: Zarzad, Gospodarstwo Rolne Skarbu Panstwa w B. w Administrowaniu
Zaktad Rolny J., Gospodarstwo Rolne Skarbu Panstwa w B. w Administrowaniu Bro-
war C., a od 1 lipca 2000 r. takze Gospodarstwo Rolne Skarbu Panstwa w B. w Ad-
ministrowaniu Patac P. GR w B. byto zaktadem pracy w rozumieniu Kodeksu pracy, a
zaktady wchodzgce w jego sktad nie miaty takiego charakteru. Zatrudnionych w GR
w B., wedtug stanu na 27 pazdziernika 2003 r. byto 109 oséb, w tym 31 pracowato w
Zaktadzie Rolnym w J., 12 w Patacu P., a 66 w Browarze w C., ktéry obstugiwat tez
administracyjnie i ksiegowo dwie pierwsze jednostki. W wyniku zarzgdzen Dyrektora
Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych w P., Zaktad Rolny J. oraz
Patac P. zostaty przekazane Zaktadowi Gospodarki Mieszkaniowej Zasobu Wtasno-
sci Rolnej Skarbu Panstwa w P., co nastgpito odpowiednio 19 stycznia i 1 lutego
2004 r. PrzejsScie Zaktadu Rolnego J. i Patacu P., a razem z nimi 40% pracownikéw,
pociggato za sobg znaczne zmniejszenie zadan GR w B., w tym znacznym zmniej-
szeniem pracy w ksiegowosci. Razem z przekazaniem czesci majgtku GR w B. do
ZGM w P. przeszta tez cze$¢ obowigzkéw powddki.

Teresa K. zostata zatrudniona 15 marca 1979 r. w Kombinacie PGR w B. na
stanowisku kontrolera zaktadowego. Z dniem 1 maja 1990 r. zostata powotana na
stanowisko gtéwnej ksiegowej Browaru w C., a na mocy porozumienia z 1 kwietnia
1994 r. objeta dodatkowo obowigzki gtownej ksiegowej Przedsiebiorstwa Rolnego
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w B., ktére wykonywata na podstawie
umowy zlecenia. Dnia 3 pazdziernika 2003 r. powodka zostata przeniesiona ze sta-
nowiska gtéwnej ksiegowej na stanowisko zastepcy gtéwnej ksiegowej GR w B. Jej
obowigzki na tym stanowisku obejmowaty, miedzy innymi, wspotprace z gtéwnag
ksiegowg, pomoc przy koordynowaniu i nadzorze nad catoscig prac ksiegowych,

pomoc przy sporzadzaniu bilansu i sprawozdan kwartalnych, prowadzenie analiz



ekonomicznych i finansowych, nadzér nad prawidtowym przebiegiem inwentaryzaciji
w Gospodarstwie oraz wykonywanie niewymienionych zadan zleconych przez
gtdbwng ksiegowg i administratora. Zakres czynnosci powodki powodowat, ze byta
ona zwigzana z catoscig GR w B. Od 1 pazdziernika 2003 r. obowigzki gtdéwnej ksie-
gowej GR w B. powierzono Katarzynie t. Ksiegowos¢ Zaktadu Rolnego w J. i Patacu
P. byta zasadniczo prowadzona w siedzibie GR w B., a jedynie wstepne czynnosci
techniczne obstugi ksiegowej byty wykonywane bezposrednio w tych jednostkach.
Pismem z 19 stycznia 2004 r. Teresa K. zostata zawiadomiona, ze z tym dniem w
zwigzku z restrukturyzacjg GR w B. zostata w trybie art. 23" k.p. pracownikiem ZGM
w P. Przeniesienie powodki nastgpito na prosbe administratora ZGM w P. Marka M.
skierowang do administratora GR w B. Zbigniewa J., motywowang potrzebg zapew-
nienia wsparcia ksiegowosci ZGM w P. w zwigzku z pojawieniem sie nowych zadan i
zwiekszeniem ilosci obowigzkow. Dnia 19 lipca 2004 r. w ksiegowosci GR w B. na
stanowisku ksiegowej zostata zatrudniona Stanistawa K., ktéra w listopadzie 2004 r.
zostata zastepca gtoéwnej ksiegowej. Jej zatrudnienie wynikato z nawatu pracy w
ksiegowosci, wynikajgcego z sezonowosci sprzedazy w Browarze w okresie od maja
do wrzesnia. Teresa K., po przejsciu do ZGM w P., miata pracowa¢ w dziale ksiego-
wosci, co wynikato ze zwigkszenia obcigzenia tego dziatu w zwigzku z przejeciem
Patacu P. i Zaktadu Rolnego w B. Ponadto gtéwna ksiegowa ZGM w P. Zofia C. nie
znata sie na rozliczeniach produkcji. Przeniesienie oséb z ksiegowosci GR w B. do
ZGM w P. byto tez uzasadnione koniecznoscig zagospodarowania w ksiegowosci
przejetego mienia. W zwigzku z rozpoczeciem przez powddke korzystania ze zwol-
nienia lekarskiego od 23 stycznia 2004 r. oraz informacjami, ze ma ona inne plany
niz praca w ZGM w P. administrator tej jednostki skierowat jg pismem z 26 stycznia
2004 r. do Skfadnicy Akt Archiwum w T. na stanowisko gtéwnego specjalisty z za-
chowaniem dotychczasowego wynagrodzenia. Nastepnie, pismem z 20 lipca 2004 r.
powierzyt jej stanowisko gtéwnego specjalisty Biura Sktadnicy Akt A. OT/P. Filia/P.
na okres 3 miesiecy i pismem z tego samego dnia wypowiedziat jej umowe o prace w
czesci dotyczgcej wynagrodzenia, stanowiska pracy oraz miejsca pracy z zachowa-
niem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W okresach od 23 stycznia do 24
lutego, 5 lutego do 16 lipca, 24 wrzesnia do 1 pazdziernika, 11 pazdziernika do 19
pazdziernika, 27 pazdziernika do 5 listopada 2004 r. oraz od 8 listopada 2004 r. do
20 kwietnia 2005 r., 9 maja do 10 czerwca, 11 czerwca do 31 lipca 2005 r. powddka

przebywata na zwolnieniach lekarskich. Dnia 26 kwietnia 2005 r. administrator ZGM



w P. wypowiedziat powddce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry miat uptyng¢ 31 lipca 2005 r. Jako przyczyne wypowie-
dzenia wskazat nieprzestrzeganie przepiséw o kontrolnych badaniach lekarskich w
celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy, pobieranie jednoczesnego wynagro-
dzenia w tym samym zaktadzie pracy z tytutu umowy zlecenia i umowy o prace oraz
utrate zaufania. Ponadto, jako odrebng przyczyne wypowiedzenia wskazano korzy-
stanie z dlugotrwatych i czestych zwolnien lekarskich, uniemozliwiajgcych efektywne
Swiadczenie pracy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji powodka przeszta do pracy w ZGM w P. w
trybie art. 23* k.p. Byta ona zatrudniona w dziale ksiegowosci, obstugujgcym cate GR
w B., a nie tylko Browar C. Jej miejsca pracy nie mozna byto zatem wigzac¢ z ktérym-
kolwiek konkretnym skfadnikiem majatku Gospodarstwa, lecz z calym Gospodar-
stwem. Wynikato to bezposrednio z zakresu obowigzkéw zastepcy gtownej ksiego-
wej, w ktérym nie byto ograniczenia do Browaru w C. GR w B. byto jednym zaktadem
pracy, czego byta swiadoma. Z chwilg przejscia Zaktadu Rolnego w J. i Patacu P. do
ZGM w P., a wraz z nimi majgtku wartego ponad 2 mil zt i kilkudziesieciu pracowni-
kow, istniata potrzeba przekazania proporcjonalnej liczby pracownikéw. Z ksiegowo-
sci GR w B. przeniesiono dwie osoby, w tym powoddke, sposrdd znacznie wiekszej
liczby osob tam zatrudnionych. Teresa K., jako zastepca gtéwnego ksiegowego, byta
Swietnie zorientowana w obstudze ksiegowej Zaktadu Rolnego J. i Patacu P. Dlatego
tez jej przejscie do ZGM w P. byto najbardziej racjonalne z punktu widzenia przej-
mujgcego. Jednoczesnie, skoro nie byta gtdwng ksiegowg, to GR w B. nie tracito
osoby odpowiedzialnej jako pierwsza za catosc jego sktadnikow majgtkowych. Po
odejsciu powodki GR w B. nie zatrudnito w styczniu 2004 r. innej osoby na miejsce
powddki. llos¢ pracy na tyle zmniejszyta sie po przekazaniu czesci majgtku tej jed-
nostki, ze dopiero poét roku pozniej, w czasie szczytu sezonu letniego, zatrudniono
jedng osobe do ksiegowosci, ale z innym niz powddka zakresem obowigzkéw, wyna-
grodzeniem i stanowiskiem. Nie bez znaczenia dla stwierdzenia skutecznego przej-
Scia powodki do ZGM w P. byta tez Swiadomos$¢ powddki zmiany zaktadu pracy,
,ktéra na tego pracodawce miata wystawiane zaswiadczenia lekarskie, na niego po-
bierata zaswiadczenia o zdolnosci do pracy, od niego otrzymywata skierowania do
lekarza, do niego ztozyta wniosek o urlop itd.”. Fakt niezachowania przez pracodaw-
ce przekazujgcego, jak i przejmujgcego powodke terminu 30 dni w zakresie powiado-

mienia o zmianie zaktadu pracy, nie miat - jak wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z



8 stycznia 2002 r., | PKN 779/00 (OSNP 2004 nr 1, poz. 7) - znaczenia dla skutecz-
nosci tego przekazania. W ocenie Sgdu Rejonowego takze wypowiedzenie powddce
warunkow pracy i ptacy pismem z 20 lipca 2004 r. oraz wypowiedzenie umowy 0
prace, dokonane 26 kwietnia 2005 r., byty zgodne z prawem i uzasadnione.

Sad Okregowy w petni zaaprobowat i uznat za wtasne powyzsze ustalenia i
oceny prawne Sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy stwierdzit w szczegolnosci,
ze prawidtowe jest ustalenie Sgdu Rejonowego, ze 19 stycznia 2004 r. oraz 1 lutego
2004 r. nastgpito przekazanie czesci majgtku GR w B., tj. Zaktadu Rolnego w J. oraz
Patacu P. narzecz ZGM w P. Wobec powyzszego nie mozna zgodzic sie z argu-
mentacjg apelujgcej, ze Sgd Rejonowy nie ustalit, kto byt strong przekazujgcg majg-
tek. Proces przejmowania tego majgtku byt dtugotrwaty i dopiero inwentaryzacje ,na
stan na 19 stycznia 2004 r. i 1 lutego 2004 r.” umozliwiaty ustalenie, jakie sktadniki
majgtkowe zostang przekazane (przejete) miedzy zaktadami. Ponadto zarzuty apela-
cji odnoszgce sie do konkretnych dat przekazania majgtku nie majg wptywu na tre$é
rozstrzygniecia. Proces przekazania mienia oraz zespotu osobowego do nowego
pracodawcy byt ztozony i rozciggniety w czasie, a zatem nawet gdyby Sad pierwszej
instancji popetnit btgd rzedu kilku dni, to nie miatoby to wptywu na trafnosc¢ ustalenia,
ze do przeniesienia ,masy majgtkowej i osobowej” GR w B. faktycznie doszto. Wo-
bec prawidtowych ustalen Sgdu Rejonowego, ze pracodawcg powoddki byto GR w B. i
obejmowata ona zakresem swoich obowigzkéw cate to gospodarstwo, a nie jedynie
Browar w C., nie mozna zasadnie twierdzic, ze nastgpito przymusowe przypisanie
powddce jednostek, w ktérych nigdy nie pracowata, a zatem chybiony jest rowniez
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 23* k.p. Wobec
faktu, ze skarzgca nie kwestionowata przyczyny wypowiedzenia definitywnego, Sad
Okregowy wskazat jedynie, ze podziela stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
przedituzajgca sie nieobecnos¢ powddki w pracy paralizowata prace pozwanego
ZGM w P., z czego wynika, iz nalezy uzna¢ wypowiedzenie umowy o prace za za-
sadne.

Powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci zarzucajgc w skardze
kasacyjnej: (-) naruszenie prawa materialnego w wyniku btednej wyktadni i niewta-
$ciwe zastosowanie art. 23" §1 k.p., przez przyjecie, ze byta zwigzana z przejeta
czescig ZGM w B. i w wyniku porozumienia miedzy administratorami Zbigniewem J. i
Markiem M., zostata w nieustalonym czasie pracownikiem ZGM w P.; (-) razgce na-

ruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 i w zwigzku z



art. 398° §1 pkt 2 k.p.c., przez dokonanie dowolnej i fragmentarycznej oceny dowo-
doéw, pomijajgcej istotne elementy poszczegolnych dowodow zgromadzonych w toku
postepowania. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego w T. z 16 grudnia 2005 r. i uwzglednienie powddztwa w
catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o rozstrzy-
gniecie o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi pethomocnik powddki podnidst, ze w $wietle art. 23* §
1 k.p., ze wzgledu na uprawnienia pracownika, np. do rozwigzania stosunku pracy
(art. 23" § 4 k.p.), niemozliwe jest przyjecie, ze ,przejécie” jest rozciggniete w czasie i
trwa ,kilka tygodni". Moment ten musi zosta¢ ustalony jednoznacznie. Sad nie ustalit,
Z jakg datg nastgpita zmiana podmiotowa pracodawcy w stosunku pracy powaodki,
przyjmujgc jedynie, ze zmiana taka nastgpita. Ponadto, powddka nie byta bezpo-
Srednio zwigzana z przekazanymi czesciami mienia, a jedynie wykonywata prace na
rzecz catego przedsiebiorstwa dotychczasowego pracodawcy. Rozwazane prze-
ksztatcenie podmiotowe pracodawcy nastepuje z mocy ustawy, a nie z woli praco-
dawcéw, natomiast w niniejszej sprawie dotychczasowy pracodawca, ktérego repre-
zentowat Zbigniew J. wytypowat powddke, a nowy pracodawca, ktérego reprezento-
wat Marek M. jg przejat. W dziale ksiegowosci, obstugujgcej cate GR w B. pracowato
kilka osob, jednak Zbigniew J. dokonat wyboru wedtug wtasnego uznania i wskazat
na powodke. Wymienieni pracodawcy, a za nimi Sgdy obu instancji, uznali skutek
woli Zbigniewa J. za skutek ex lege, co nie znajduje oparcia w art. 23* §1 k.p. Z
podanych przez Zbigniewa J. motywdw, ktérymi kierowat sie typujgc powddke do
przejscia do nowego pracodawcy, wynika, ze ,przekazanie" powodki do nowego pra-
codawcy nie miato nic wspodlnego z przejsciem czesci majgtku na nowego pracodaw-
ce, a jedynie chciat on sie jej pozby¢, obchodzac przepisy o rozwigzaniu umowy o
prace.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany ZGM w P. wnidst o jej oddalenie
lub odrzucenie oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powddki kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga zostata oparta na obydwu podstawach okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c. W pierwszej kolejnosci nalezato zatem rozpoznac zarzuty proceduralne. W tym
zakresie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., dotyczgcy oceny dowoddw, nie moze by¢,
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienie
SN z 23 wrzesnia 2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Zarzut narusze-
nia art. 382 k.p.c. nie zostat natomiast uzasadniony. W tej sytuacji rozpoznanie
skargi nalezy ograniczy¢ do oceny zasadnosci podstawy naruszenia przepisow
prawa materialnego, sprowadzajacej sie do zarzutu naruszenia art. 23* § 1 k.p.

Wyzej wskazany zarzut jest uzasadniony. Jak wynika z ustalen przyjetych w
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, przejscie cze$ci GR w B. na ZGM w P.
nastgpito 19 stycznia (Zaktad Rolny J.) i 1 lutego 2004 r. (Patac P.). W tym czasie
powddka zajmowata stanowisko zastepcy gtéwnej ksiegowej (od 1 pazdziernika 2003
r.), a zakres jej czynnosci na tym stanowisku powodowat, ze byta zwigzana z cato-
Scig GR w B. Ksiegowos¢ Zaktadu Rolnego w J. i Patacu P. byta zasadniczo prowa-
dzona w siedzibie GR w B., a jedynie wstepne czynnosci techniczne obstugi ksiego-
wej byty wykonywane bezposrednio w tych jednostkach. Przeniesienie powodki do
ZGM w P., spowodowane przejsciem wymienionych jednostek organizacyjnych na
tego pracodawce, nastgpito na prosbe administratora ZGM w P. Marka M. skiero-
wang do administratora GR w B. Zbigniewa J., motywowang potrzebg zapewnienia
wsparcia ksiegowosci ZGM w P. w zwigzku z pojawieniem sie nowych zadan i zwiek-
szeniem ilosci obowigzkéw. W ocenie Sgdu Okregowego, skoro pracodawcg powdd-
ki byto GR w B. i obejmowata ona zakresem swoich obowigzkéw cate to gospodar-
stwo, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze nastgpito przymusowe przypisanie powddce
jednostek, w ktérych nigdy nie pracowata, a zatem chybiony jest rowniez podniesiony
w apelaciji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 23 k.p.

Powyzszy poglad Sgdu Okregowego jest nietrafny. W szczegdlnosci Sad nie
wzigt pod uwage bezwzglednie obowigzujgcego charakteru art. 23 § 1 k.p., z ktére-
go wynika, ze skutek przejscia czesci zaktadu pracy, polegajgcy na zmianie praco-
dawcy, nastepuje z mocy prawa (automatycznie), a nie w nastepstwie uzgodnien
miedzy zainteresowanymi pracodawcami. Uzgodnienia te nie mogg wytgczy¢ lub
zmieni¢ wskazanego skutku przejscia zaktadu pracy lub jego czesci (por. wyroki SN:
z 17 maja 1995 r., | PRN 9/95, OSNAPIUS 1995 nr 20, poz. 248; z 8 kwietnia 1998 r.,
| PKN 28/98, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 241, z 3 czerwca 1998 r., | PKN 159/98,
OSP 1999 nr 12, poz. 211; z 1 lutego 2000 r., | PKN 508/99, OSNAPiIUS 2001 nr 12,



poz. 412). O tym za$, ktorych pracownikéw dotyczy wskazany wyzej skutek przej-
Scia, decyduje jedynie faktyczne zwigzanie pracownika z okreslong czescig zaktadu
pracy. Oznacza to, ze pracownicy zwigzani faktycznie z przejmowang czescig stajg
sie pracownikami nowego pracodawcy (przejmujgcego), natomiast pozostali konty-
nuujg stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcg (por. np. wyroki SN: z 17 maja
1995 r., | PRN 9/95, OSNAPIUS 1995 nr 20, poz. 248; z 14 pazdziernika 1997 r., |
PKN 299/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 536; z 17 marca 2005 r., Ill PK 82/04,
OSNP 2005 nr 22, poz. 352). W sytuaciji, w ktérej pracownik wykonuje zadania na
rzecz roznych czeséci (jednostek) dotychczasowego zaktadu pracy, decydujgce zna-
czenie ma stopien jego zwigzania z poszczegolnymi jednostkami. Oczywiscie ustale-
nie, czy pracownik jest w wiekszym stopniu zwigzany z przejmowang, czy nieprzej-
mowang czescig zaktadu pracy, napotyka czesto na powazne trudnosci, ktorych
przezwyciezaniu stuzg kryteria dokonywania oceny w tym zakresie wypracowane w
orzecznictwie sgdowym (por. np. wyroki SN: z 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 72/96,
OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 115; z 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 301/97, OSNAPIUS
1998 nr 14, poz. 425 oraz postanowienie SN z 12 lipca 2005 r., Ill PZP 2/05, OSNP
2006 nr 23-24, poz. 358) i proponowane w doktrynie prawa (por. np. A. Tomanek:
Przejscie zakfadu pracy na innego pracodawce, Wroctaw 2002, s. 134 i nast.). Sad
napotykajgcy na takie trudnosci nie moze jednak stwierdzi¢, jak uczynit to Sgd Okre-
gowy W niniejszej sprawie, ze skoro obowigzki pracownika wigzg sie z catoscig
przedsiebiorstwa dotychczasowego pracodawcy, to decyzja o tym, czy nastgpita
zmiana pracodawcy zostaje pozostawiona uznaniu uczestniczgcych w przejsciu pra-
codawcow. Taki poglad jest ewidentnie sprzeczny z wskazanym wyzej bezwzglednie
obowigzujgcym charakterem art. 23* § 1 k.p. i zwigzanym z tym automatyzmem
zmiany pracodawcy. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy ustale-
nie zwigzania pracownika z przejetg czescig zaktadu pracy okaze sie w Swietle
zebranych dowoddéw niemozliwe, nalezy przyjac, ze zmiana pracodawcy go nie doty-
czy. Taki wniosek wynika rowniez z wyjgtkowego charakteru unormowania zawarte-
go w art. 23" § 1 k.p., ktéry wprowadza ograniczenie zasady swobody uméw - swo-
body decydowania przez strony stosunku zobowigzaniowego o zmianie kontrahenta
(art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) i w zwigzku z tym nie moze by¢ rozszerza-
jaco interpretowany. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w sprawach dotyczgcych sytuacji podobnych do rozwazanej (por. np.
wyrok z 15 marca 2001 r., | PKN 304/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 590) oraz w



orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (por. wyrok z 7 lutego 1985
r., Arie Botzen and others v Rotterdamsche Droogdok Maatschappij BV., Case
186/83, European Court reports 1985, s. 519).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



