Sygn. akt Il PK 252/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko Uniwersytetowi (...) C.M. o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 30 marca 2006 r., sygn. akt (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powddki od
wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy w B. z dnia 17 listopada
2005r., (...)

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W niniejszym stanie faktycznym powodka byta zatrudniona na stanowisku
kierownika dziatu [...] na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W dniu
13 maja 2005 r. pozwany zaktad pracy rozwigzat z powoddkg umowe o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt b k.p. Oswiadczenie w imieniu pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace zostato ztozone przez zastepce dyrektora
administracyjnego Uniwersytetu (...) na podstawie petnomocnictwa udzielonego tej
osobie przez dyrektora administracyjnego w dniu 15 grudnia 2004 r. Przed
rozwigzaniem umowy o prace z powodkg zastepca dyrektora administracyjnego
przeprowadzit stosowne konsultacje z prorektorem U.

Na podstawie wyzej przedstawionego stanu faktycznego Sad Rejonowy -
Sad Pracy w B. wyrokiem z dnia 17 listopada 2005 r. oddalit powédztwo T. P., w
ktorym domagata sie ona zasgdzenia odszkodowania w kwocie 13.770 zt.
Roszczenie o odszkodowanie wywodzita z faktu, ze oSwiadczenie woli pracodawcy
O rozwigzaniu umowy o prace zostato ztozone przez osobe nie posiadajgca
kompetencji do rozwigzania umow o prace z kierownikami komorek
administracyjnych w obrebie C.M. Do powddki, jako pracownika zatrudnionego na
stanowisku kierownika dziatu kadr i ptac, miat zastosowanie § 108 ust. 3 Statutu
Uniwersytetu (...)z dnia 14 grudnia 2004 r. zgodnie z ktérym ,kierownikow komorek
administracyjnych w obrebie C. M. zatrudnia i zwalnia dyrektor administracyjny po
zasiegnieciu opinii prorektora ds. C. M”. Majac powyzsze na wzgledzie Sad
Rejonowy uznal, ze dyrektor administracyjny na podstawie art.3' k.p. miat
mozliwos¢ wyznaczenia innej osoby, poprzez udzielenie jej petnomocnictwa, do
wykonywania uprawnien z zakresu prawa pracy. W przedmiotowej sprawie
rozwigzania umowy dokonata uprawniona na podstawie petnomocnictwa osoba i
tym samym czynnos¢ ta byta prawidtowa i skuteczna.

Na powyzsze rozstrzygniecie powoddka wniosta apelacije.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2006r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. zmienit zaskarzony wyrok w catosci zasadzajgc od pozwanego
13.770 zt tytutem odszkodowania. W jego ocenie Sad pierwszej instancji dokonat
wadliwej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w aspekcie prawa
materialnego, dochodzgc do wniosku, ze rozwigzanie z powodkg umowy o prace

nie naruszato przepisébw prawa. W ocenie Sgdu Okregowego bezspornym w



sprawie bylo to, iz ,inng wyznaczong do tego osobg" w rozumieniu art. 3* § 1 k.p.
na podstawie § 108 ust. 3 Statutu Uniwersytetu (...)byt wtasnie dyrektor
administracyjny. Ponadto statut ten nie pozostawiat watpliwosci co do tego, ze
uprawnienie do podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy przekazano
wytacznie dyrektorowi administracyjnemu jednostki, nie przewidujgc wykonywania
powyzszych czynnosci przez inne osoby. W przedmiotowej sprawie wskazanie
,innej osoby" na podstawie wart. 3' § 1 k.p. nastgpito poprzez stosowny zapis w
Statucie U(..). Zdaniem Sadu Okregowego, dyrektor administracyjny nie mogt
samodzielnie wyznaczy¢ do wykonywania tych czynnosci innej osoby, gdyz nie byt
pracodawcg w rozumieniu art. 2 k.p. W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad
Okregowy stwierdzit, ze zastepca dyrektora administracyjnego U(...), ktéry ztozyt
oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z powddkg nie byt osobg
wiasciwie umocowang do podejmowania tego typu czynnosci. Tym samym umowa
O prace tgczgca strony zostata rozwigzana z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace, a powodce na podstawie art. 56 k.p. przystugiwato
wobec tego roszczenie o odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Na powyzsze rozstrzygniecie pozwany wniost skarge kasacyjng powotujgc
sie na naruszenie prawa materialnego: - art. 3* § 1 kodeksu pracy przez dokonanie
btednej jego wyktadni, tj. na przyjeciu przez Sgd Okregowy w B., iz rozwigzanie
umowy o prace z powoddkg mogt dokonaé rektor uczelni lub dyrektor
administracyjny jako osoba przez niego wyznaczona. Majac powyzsze na uwadze
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy na podstawie art. 398 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa w catosci i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania
ewentualnie. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu lub innemu réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 3 k.p. pracodawcyg jest jednostka organizacyjna, chocby nie
posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikéw, za$ zgodnie z art. 3' § 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka

organizacyjng, czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub



organ zarzgdzajgcy tg jednostkg, albo wyznaczona do tego osoba. Podmiot
(organ) uprawniony do reprezentowania pracodawcy okreslajg ustawy i przepisy
wewnetrzne regulujgce ustrd) pracodawcy. W niniejszej sprawie tymi przepisami
byta ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz.
385 ze zm.) oraz statut uczelni (Uchwata Nr 68 Senatu Uniwersytetu (...) dnia 14
grudnia 2004r.). Zgodnie z art. 49 powotanej ustawy rektor zarzadza dziatalnoscig
uczelni i reprezentuje jg na zewnatrz. Ponadto jest przetozonym pracownikow oraz
studentéow uczelni. Podejmuje on decyzje dotyczgce funkcjonowania uczelni, nie
zastrzezone dla innych organdéw uczelni lub dyrektora administracyjnego, a w
szczegolnosci: - podejmuje decyzje dotyczgce mienia i gospodarki uczelni,
przekraczajgce zakres zwyklego zarzadu uczelnig, - sprawuje nadzér nad
administracjg i gospodarkg uczelni w zakresie zwyktego zarzgdu, - wydaje, na
wniosek dyrektora administracyjnego, regulamin organizacyjny uczelni, - dba o
przestrzeganie prawa oraz bezpieczenstwo i porzgdek na terenie uczelni. Z kolei w
statucie uczelni w § 32 ust 2 rektor zostat uprawniony do podejmowania czynnosci
prawnych w imieniu Uniwersytetu i sktadania oswiadczen woli w jego imieniu. Z
powyzszego wynika, ze czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy nalezaty do
rektora jako organu zarzadzajgcego w rozumieniu art. 3* k.p. Niemniej jednak w
Swietle postanowieh statutu w sprawach pracowniczych mozliwe byto takze
dokonywanie tych czynnosci przez inne wyznaczone do tego osoby - zgodnie z §
108 ust 2 dyrektor administracyjny za zgodg rektora mdgt zatrudniaC i zwalnia¢
kierownikow podlegtych mu komorek oraz zastepcow kwestora, ponadto w mysl
ust. 3 miat prawo zatrudnia¢ i zwalnia¢ po zasiegnieciu opinii prorektora ds. C. M.
kierownikow administracyjnych w obrebie C. M. W tym zakresie Sad Najwyzszy
podziela stanowisko zajete przez Sad drugiej instancji, ze zgodnie z art. 3* k.p.
organem zarzgdzajgcym byt rektor, a inng wyznaczong do tego osobg (miedzy
innymi) dyrektor administracyjny. Jednakowoz Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze W niniejszej sprawie nalezato rozstrzygng¢ takze kwestie, czy organ
zarzadzajacy lub osoba wyznaczona w rozumieniu art. 3* k.p. mogty dokonywaé
czynno$ci z zakresu prawa pracy poprzez petnomocnika. Innymi stowy, czy
przepisy kodeksu cywilnego o petnomocnictwie (art. 98 k.c. i nastepne) naruszajg

norme prawa pracy wyrazong w art. 3' k.p., a jesli nie naruszaja, czy majg



odpowiednie zastosowanie zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach ze stosunku pracy.
Istotg problemu w niniejszej sprawie jest to, czy dyrektor administracyjny mogt
udzieli¢ dalszego petnomocnictwa do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy (art. 106 k.c.) swojemu zastepcy. Przechodzgc do rozwazan nad tym
problemem, wymaga podkreslenia to, ze w przypadku watpliwosci dotyczgcych
kwestii dokonywania czynnosci za pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p.,
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest raczej liberalne. Zmierza ono do zachowania
stanu faktycznego i prawnego uksztattowanego przez te czynnos$¢. Tytutem
przyktadu mozna postuzy¢ sie wyrokiem z dnia 22 lipca 1998 r., | PKN 223/98
(OSNAPIUS 1999, z. 16, poz. 509), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,jezeli
wynagrodzenie pracownika ustalit nieuprawniony do tego organ, waznos¢ tej
czynnosci zalezy od potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu zostata dokonana
(art. 103 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Przyjecie domniemania, ze rzekomy
petnomocnik dziatat zgodnie z wolg osoby uprawnionej, jest dopuszczalne wtedy,
gdy taki wniosek da sie wyprowadzi¢ z innych ustalonych przez sad faktéw (art.
231 k.p.c.). Ponadto w wyroku z dnia 11 maja 1999 r., | PKN 662/98 (OSNAPIUS
2000, z. 14, poz. 539) Sad Najwyzszy przyjat, ze ,nie jest niewazne (nieistniejgce)
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez podmiot, ktéry po dokonaniu
czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek pracy, utracit ze skutkiem wstecznym
umocowanie do dziatania w imieniu pracodawcy, jezeli w postepowaniu sgdowym
potwierdzit on skuteczno$¢ rozwigzania umowy o prace”. Z kolei w wyroku z dnia
16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99 (OSNAPIUS 2000, z. 17, poz. 646) uznano, ze
Wypowiedzenie umowy o prace powoduje jej rozwigzanie takze wtedy, gdy
osSwiadczenie to zlozyt niewlasciwy organ osoby prawnej, zwitaszcza jezel
pracodawca podejmuje pozniej czynnosci potwierdzajgce ustanie stosunku pracy."
Mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie przepisow kodeksu cywilnego
nalezy rozpatrywa¢ pod wzgledem ewentualnej sprzecznosci przepisu Kodeksu
cywilnego z zasadami prawa pracy. Przez zasady prawa pracy nalezy rozumiec nie
tylko zasady o charakterze podstawowym (art. 10-183), ale takze reguty stanowigce
uogolnione wnioski ze szczegdétowych unormowan prawa pracy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jest duzo przyktadow stosowania kodeksu cywilnego do

stosunkdéw pracy. Wskazac€ tu nalezy na art. 481 k.c. przyznajgcy wierzycielowi



prawo do odsetek w razie opdznienia dluznika w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego (np. opdzniona zaptata wynagrodzenia przez pracodawce), czy art.
358" § 3 k.c., wedtug ktérego w razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po
powstaniu zobowigzania, sgd moze po rozwazeniu interesdbw stron, zgodnie z
zasadami wspotzycia spotecznego, zmienic wysokos¢ lub sposdb spetnienia
Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.
PamietaC nalezy jednak, ze odpowiednie stosowanie przepisu kodeksu cywilnego
polega z reguty na jego czesciowej modyfikacji, uwzgledniajgcej charakter stosunku
pracy oraz regulacje prawa pracy. W niniejszej sprawie dyrektor administracyjny na
mocy § 105 statutu uczelni, z upowaznienia rektora, przejgt czes¢ jego uprawnien
w zakresie kierowania administracjg i gospodarkg uczelni. Ponadto zgodnie z
ustepem 2 wymienionego paragrafu realizowat swoje uprawnienia przy pomocy
czterech zastepcow i kwestora. W tym stanie rzeczy nalezy przyjgc, ze w swietle
art. 106 k.c. dyrektor administracyjny legitymowat sie tytutem prawnym do
udzielenia dalszego petnomocnictwa na swoich zastepcow, w celu realizacji,
scedowanych przez rektora, uprawnien ze stosunku pracy. Skoro zgodnie z
powotanym przepisem prawa cywilnego petnhomocnik moze ustanowi¢ dla
mocodawcy innych petnomocnikow tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z
tresci petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedgcego podstawg
petnomocnictwa, to w niniejszym stanie faktycznym dyrektor administracyjny jako
,inna osoba upowazniona (art. 3* k.p.)" byt uprawniony do przekazania w drodze
petnomocnictwa swoich uprawnien osobie zastepcy, ktéra na mocy statutu uczelni
zobowigzana bytlo do wykonywania polecen dyrektora administracyjnego.
Stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie art. 106 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. byto
dopuszczalne, skoro realizacja uprawnien dyrektora administracyjnego przez
zastepcow byfta usankcjonowana w statucie uczelni. Ponadto takie dziatanie
dyrektora poprzez petnomocnika nie sprzeciwiato sie zasadom prawa pracy,
bowiem czynnosci petnomocnika zastepcy nie wykraczaty poza uprawnienia
dyrektora administracyjnego w zakresie prawa pracy i byty dodatkowo opiniowane
przez prorektora ds. C. M. Petnomocnik zastepcy dyrektora administracyjnego w
niniejszej sprawie dochowat wszelkich wymogéw prawnych wynikajgcych z ustawy

- Kodeks pracy oraz przepiséw wewnetrznych regulujgcych ustréj pracodawcy.



Ponadto zostaty potwierdzone przez organ zarzgdzajgcy w postepowaniu
sgdowym. W przedmiotowym stanie faktycznym stanowisko przeciwne mogtoby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych w razie nieobecnosci dyrektora administracyjnego
(np. z powodu wyjazdu zagranicznego czy choroby) w nadzorowanym przez niego
zakresie zamrozony zostatby wszelki ruch kadrowy, co nie wydaje sie racjonalne
zaréwno z punktu widzenia pracodawcy, jak i pracownikow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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