Uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 3 kwietnia 2007 r., Ill CZP 137/06

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sedzia SN Marek Sychowicz

Sedzia SN Lech Walentynowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 kwietnia
2007 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, po
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich we wniosku z dnia 3 listopada 2006 r.:

"Czy sad drugiej instancji, ktéry oddala apelacje od orzeczenia sadu pierwszej
instanciji, jest sgdem orzekajgcym co do istoty sprawy w rozumieniu art. 405 zdanie
drugie k.p.c., a zatem — czy jest on wiasciwy do rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania opartej na podstawach innych niz okre$lone w art. 401 oraz art. 401*
K.p.c.?"

podjat uchwate:

Sad drugiej instancji, ktory oddalit apelacje, jest sgdem orzekajagcym
ostatnio co do istoty sprawy w rozumieniu art. 405 zdanie drugie k.p.c.,
wiasciwym do wznowienia postepowania na podstawach okreslonych w art.
403 k.p.c.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst — na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w
zwigzku z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147) — o rozstrzygniecie



przedstawionego zagadnienia prawnego, wskazujgc na wystepujgce w judykaturze i
doktrynie rozbieznosci interpretacyjne.

Rzecznik podkreslit, ze sformutowanie ,sad, ktéry ostatnio orzekat co do istoty
sprawy” juz pod rzgdem art. 447 zdanie drugie kodeksu postepowania cywilnego z
1930 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934 ze zm. — dalej: ,d.k.p.c.”)
budzito watpliwosci, ktore zaktualizowaty sie po przywrdceniu tréjinstancyjnego
modelu postepowania cywilnego w 1996 r., poniewaz art. 405 k.p.c. w sposéb
wierny powtorzyt tresc art. 447 d.k.p.c. Na tym tle zarysowaty sie w orzecznictwie i
doktrynie dwa odmienne poglady. Wedtug jednego, orzeczenie oddalajgce apelacje
ma charakter orzeczenia co do istoty sprawy (art. 405 zdanie drugie k.p.c.), dlatego
wiasciwym do wznowienia postepowania z przyczyn restytucyjnych jest w
omawianej sytuacji sgd drugiej instancji. Wyrdznikiem drugiego pogladu jest
natomiast zaliczenie do orzeczen co do istoty sprawy tylko orzeczen
reformatoryjnych sgdu drugiej instanciji (art. 386 § 1 k.p.c.).

Wskazana rozbieznos¢ interpretacyjna niekorzystnie wptywa — zdaniem
Rzecznika — na realizacje prawa do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytuciji),
poniewaz stwarza niepewnos¢ w sferze wtasciwosci organu orzekajgcego, sktadu
sgdu i rodzaju srodkdw odwotawczych. Wymaga zatem interwenciji judykacyjne;j
Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy okre$lenia sgdu wiasciwego przy
restytucyjnych podstawach wznowienia (art. 405 zdanie drugie k.p.c.), w sytuaciji
gdy postepowanie odwotawcze zostato zakonczone prawomocnym orzeczeniem
oddalajgcym apelacje. Przepis ten oraz art. 447 d.k.p.c. majg identyczng tresc,
dlatego przy wyktadni sformutowania ,sad, ktéry ostatnio orzekat co do istoty
sprawy” przydatne sg wskazania judykatury z okresu miedzywojennego. Najbardziej
wszechstronne i miarodajne stanowisko zostato przedstawione w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1935 r., C.III. 270/35 (Zb.Urz. 1935, poz. 500),
stwierdzajgcej, ze do wznowienia postepowania z przyczyn restytucyjnych wtasciwy
jest sad pierwszej instancji, jezeli sprawa zostata ukonczona prawomocnym
wyrokiem tego sgdu, a sad drugiej instanciji, jezeli sprawa zostata ukoczona w
drugiej instancji wyrokiem merytorycznym, ktory albo nie zostat zaskarzony, albo
zostat zaskarzony, lecz skarga kasacyjna zostata odrzucona albo oddalona oraz



Sad Najwyzszy, jezeli wydat wyrok merytoryczny na podstawie art. 439 d.k.p.c. Za
orzeczenia co do istoty sprawy Sad Najwyzszy uznat rozstrzygniecia merytoryczne
orzekajgce o zgdaniu pozwu, a wiec wyroki sgdu pierwszej instancji uwzgledniajgce
lub oddalajgce powodztwo, wyroki sgdu drugiej instancji zmieniajgce wyroki
pierwszoinstancyjne lub zatwierdzajgce je (zatwierdzenie wyroku byto
réwnoznaczne z oddaleniem apelacji) oraz wyroki reformatoryjne Sgdu
Najwyzszego. Takiego charakteru nie majg natomiast wyroki uchylajgce zaskarzone
orzeczenie i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania, poniewaz odraczajg
tylko zbadanie istoty sprawy. Takze wyrok oddalajgcy skarge kasacyjng nie orzeka
o istocie sporu, gdyz jest wytgcznie nastepstwem okreslonej oceny podniesionych
zarzutow kasacyjnych.

Istotne zmiany ustrojowe wprowadzita ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o
zmianie przepisow postepowania dwuinstancyjnego w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 38, poz. 349 ze zm.), wprowadzajgc system postepowania dwuinstancyjnego, z
rewizjg w miejsce apelacji i kasacji. Wptyneto to na wyktadnie dotyczacg
wtasciwosci sgdu w sprawach o wznowienie postepowania.

W uchwale z dnia 16 grudnia 1954 r., 2 CO 61/54 (OSN 1957, nr 1, poz. 3)
Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli sgd rewizyjny rewizje oddalit, do wznowienia
postepowania na innej podstawie niz z przyczyn niewazno$ci jest wiasciwy sad
pierwszej instancji takze wtedy, gdy sad rewizyjny przeprowadzit dowody na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postepowania
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 38, poz. 349) w brzmieniu okreslonym ustawg z
dnia 29 grudnia 1951 r. 0 zmianie przepisow postepowania w sprawach cywilnych i
prawa o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 1952 r. Nr 1, poz. 5). Podobne
stanowisko zostato wyrazone w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1953 r., Il C1293/53,
oraz w orzeczeniu z dnia 19 listopada 1957 r., | CZ 198/57 ("Nowe Prawo" 1958, nr
7-8, poz. 185). Wyktadnia ta byta nastepstwem okreslenia rewizji jako Srodka
odwotawczego stuzgcego kontroli zasadnosci i legalnosci orzeczen sgdu pierwszej
instancji, z wyjgtkiem sytuaciji, w ktorej sgd rewizyjny wyjgtkowo mégt orzekac
reformatoryjnie. W tym ujeciu, orzeczeniem co do istoty sprawy mogt by¢ tylko
wyrok zmieniajgcy sgdu drugiej instancji. Sgd Najwyzszy odwotat sie rowniez do
obowigzujgcej w procesie cywilnym zasady dwuinstancyjno$ci, przemawiajgcej za
przyjeciem — jako zasady — wtasciwosci sgdu pierwszej instancji w sprawach o

wznowienie postepowania.



Po wejsciu w zycie kodeksu postepowania cywilnego z dnia 17 maja 1964 r.
postepowanie 0 wznowienie zostato uproszczone poniewaz art. 405 k.p.c. stanowit,
ze do wznowienia postepowania wtasciwy jest sad, ktory wydat zaskarzony wyrok, a
gdy zaskarzono wyroki sgdéw réznych instancji — sad instancji wyzszej. Powstaty
jednak watpliwosci co do wtasciwosci sgdu ze wzgledu na zakres zaskarzenia,
ktore wyjasnit Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 1967 r., majgcej moc
zasady prawnej, Il CZP 87/66 (OSNC 1967, nr 7-8, poz. 117). Wskazat, ze jezeli
skarge o wznowienie postepowania wnosi strona, ktorej rewizja zostata uprzednio
oddalona, wiasciwym do rozstrzygniecia o wznowienie jest sgd rewizyjny, chyba ze
skarga o wznowienie oparta jest na podstawach przewidzianych w art. 401 albo w
art. 403 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c., odnoszgcych sie wytgcznie do postepowania przed
sgdem pierwszej instancji.

Znaczenie tej uchwaty polegato na sprecyzowaniu przestanek decydujgcych o
zaskarzeniu konkretnego orzeczenia, z zaznaczeniem relacji miedzy przyczyng
wznowienia a jej ,umiejscowieniem” w danej instancji. Sgd Najwyzszy sprzeciwit sie
w szczegolnosci potrzebie zaskarzania orzeczenia wyzszego rzedu tylko dla
usuniecia formalnej jego prawomocnosci.

Reaktywowanie tréjinstancyjnego modelu postepowania cywilnego nastgpito
na podstawie ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.), a art. 405 k.p.c. uzyskat brzmienie odpowiadajgce
tresci art. 447 d.k.p.c. Do wznowienia postepowania na innej podstawie niz z
przyczyn niewaznosci (po nowelizacji — tez z wytgczeniem podstawy przewidziane;j
w art. 401 k.p.c.) stat sie sad, ktdry ostatnio orzekat co do istoty sprawy. Tak
okreslona wiasciwo$¢ sgdu w postepowaniu o wznowienie stata sie przedmiotem
rozbieznych wypowiedzi w judykaturze i doktrynie, zasygnalizowanych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich.

W orzecznictwie uksztattowat sie m.in. poglad, ze oddalenie apelacji przez sad
drugiej instancji nie stanowi orzeczenia co do istoty sprawy, a jest nim wytgcznie
orzeczenie reformatoryjne (zmieniajgce) wskazane normatywnie w art. 386 § 1
k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN
28/96, OSNAPUS 1997, nr 13, poz. 236 z dnia 11 kwietnia 2000 r., Il CKN 172/00,



nie publ., z dnia 26 lipca 2002 r., 1l AO 18/02, OSNAPUS 2002, nr 21, poz. 1,z 2
lipca 2002 r., | PZ 47/02, OSNPUS 2004, nr 9, poz. 159 i z dnia 9 lipca 2003 r., IV
CO 7/03, nie publ.). Réwniez w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1999 r., Il UKN
417/98 (OSNAPUS 2000, nr 6, poz. 254), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad drugiej
instancji jest wtasciwy do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania z
przyczyn restytucyjnych (art. 403 § 2 k.p.c.) jedynie wtedy, gdy zmienit zaskarzony
wyrok i orzekt co do istoty sprawy, a nie gdy oddalit Srodek zaskarzenia. Poglad ten
zostat podtrzymany w postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 r., 1l UZ 33/03 (nie publ.).

Réwnoczesnie utrwalito sie w judykaturze stanowisko odmienne, uznajgce, ze
sad drugiej instancji oddalajgcy apelacje jest sgdem orzekajgcym co do istoty
sprawy w rozumieniu art. 405 zdanie drugie k.p.c. Poglad ten odwotywat sie przede
wszystkim do zasad systemu apelacyjno-kasacyjnego, w ktérym sad drugiej
instancji jest zawsze sgdem merytorycznym, takze wtedy, gdy oddala apelacje.
Wyrazony zostat on m.in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2001 r.,
[l CO 17/01 (nie publ.), z dnia 5 czerwca 2001 r., Il CO 17/01 (nie publ.), z dnia 22
grudnia 2003 r., [Il CO 24/03 (nie publ.) i z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il CZP 11/04
(OSNC 2004, nr 12, poz. 206) oraz w uchwatach z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), z dnia 13 stycznia 2005 r., lll CZP 77/04
(OSNC 2005, nr 12, poz. 200) i z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il CZP 46/06 (OSNC
2007, nr 5, poz. 69). Sad Najwyzszy opowiedziat sie jednoczesnie za stanowiskiem,
ze orzeczenie oddalajgce apelacje jest ostatnim orzeczeniem co do istoty sprawy,
jezeli w wyniku jego zaskarzenia zostanie oddalona kasacja.

W doktrynie trafnie podkresla sie, ze wiasciwos$¢ sgdu do wznowienia
postepowania ma charakter wtasciwosci wytgcznej w tym znaczeniu, ze zawsze
nalezy ustala¢ jg wedtug przepisow o wznowieniu postepowania, a nie wedtug
innych przepiséw o wtasciwosci sgdu w postepowaniu cywilnym. Dla
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego istotne znaczenie ma
zatem odpowiedz na pytanie, czy orzeczenie sgdu drugiej instancji jest
orzeczeniem co do istoty sprawy w rozumieniu art. 405 zdanie drugie k.p.c.

Ustawodawca postuguje sie pojeciem ,istota sprawy” w réznych sytuacjach
procesowych, nadajgc mu niejednorodne znaczenie, m.in. w art. 25 § 2, art. 105 §
1, art. 202 zdanie pierwsze, art. 221, 386 § 1, art. 386 § 4, art. 398-16, 394 § 1 pkt
9, art. 405 zdanie drugie, art. 412 § 3, art. 518, 519*, 521 § 1, art. 523, 1105 § 3,



art. 1124 § 1iart. 1165 § 1 k.p.c. Nie istnieje ustawowa definicja tego pojecia;
sposob jego wyktadni zalezy od kontekstu, w jakim wystepuje.

Ze wskazan judykatury wynika, ze sgd orzeka co do istoty sprawy (art. 405
zdanie drugie k.p.c.), gdy merytorycznie rozstrzyga o zgdaniu strony lub uczestnika
postepowania. Nie ma watpliwosci, ze sgd pierwszej instancji orzeka co do istoty
sprawy, gdy uwzglednia lub oddala powodztwo (w catosci lub w czesci). Wystepujg
jednak rozbieznosci, sygnalizowane wczesniej, przy ocenie charakteru orzeczen
sadu drugiej instancji wydanych w nastepstwie rozpoznania apelacji. Dla ich
wyjasnienia niezbedne jest odwotanie sie do zasad obowigzujgcego apelacyjno-
kasacyjnego systemu srodkéw odwotawczych.

Apelacja — jak podkresla sie w doktrynie — stanowi podstawowy Srodek
odwotawczy, ktérego celem jest ponowne rozpoznanie sprawy w tych samych
granicach, w jakich upowazniony byt jg rozpatrzy¢ sad pierwszej instancji.
Postepowanie apelacyjne ma naprawi¢ btedy stron oraz btedy sgdu pierwszej
instancji i w tym znaczeniu jest przedtuzeniem postepowania
pierwszoinstancyjnego, ale mozna w nim rowniez zbada¢ ponownie catoksztatt
sprawy, ponad to co zostato ustalone przed sgdem nizszej instancji. Sad apelacyjny
rozpoznaje wiec sprawe merytorycznie i taki charakter majg jego orzeczenia.

O charakterze postepowania apelacyjnego wszechstronnie wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC 1999, nr
7-8, poz. 124), majgcej moc zasady prawnej. Stwierdzit w szczegoélnosci, ze sad
drugiej instancji ma obowigzek poczyni¢ wtasne ustalenia, takze na podstawie
odmiennie ocenionych ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, oraz zastosowac do nich w sposob autonomiczny przepisy
prawa materialnego. Tak wyrazona wypowiedz sgdu apelacyjnego, w postaci
oddalenia apelacji lub zmiany wyroku sgdu pierwszej instancji, ma charakter
merytoryczny (co do istoty sprawy).

W judykaturze wyraznie akcentowano, ze sad drugiej instancji, prowadzgc
postepowanie wywotane wniesieniem apelacji, rozpoznaje sprawe, nie apelacje.
Postepowanie apelacyjne stanowi bowiem — mimo kontrolnego charakteru —
kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, a sgd odwotawczy jest przede
wszystkim instancjg merytoryczng, ktéra rozpoznaje sprawe samodzielnie, bez
zwigzania zarzutami apelacyjnymi, z ograniczeniem wynikajgcym tylko z granic

zaskarzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., IlIl CKN 812/98,



OSNC 2000, nr 10, poz. 193, oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7).

Wyktadnia ta miata istotne znaczenie przy okres$leniu wtasciwosci sgdu w
sprawach o wznowienie postepowania z przyczyn restytucyjnych (art. 405 zdanie
drugie k.p.c.) i byta powotywana na uzasadnienie stanowiska, ze orzeczeniem co
do istoty sprawy jest nie tylko orzeczenie reformatoryjne sgdu drugiej instancji
wydane na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (co do tego nie byto kontrowersji), lecz
takze orzeczenie oddalajgce apelacje (art. 385 k.p.c.). Stanowisko to zostato
wyrazone w przytoczonych wczesniej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, najpetniej
w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2004 r., lll CZP 11/04, stwierdzajgcym, ze
orzeczenie sgdu drugiej instancji jest orzeczeniem co do istoty sprawy (art. 405
zdanie drugie k.p.c.) oraz w uchwale z dnia 13 stycznia 2005 r., Il CZP 77/04,
stwierdzajgcej, ze sad drugiej instanciji, ktory oddalit apelacje, jest wtasciwy do
wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. Znaczenie tych orzeczen
polega réwniez na tym, ze zostata w nich podjeta przekonywajgca polemika z
pogladem odmiennym, wedtug ktérego orzeczeniem sgdu drugiej instancji co do
istoty sprawy jest wytgcznie orzeczenie reformatoryjne, odwotujgce sie do
wskazania zamieszczonego w art. 386 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna (art. 385
k.p.c.). Takie sformutowanie oznacza jedynie okreslenie samej formalnej tresci
orzeczenia (art. 408 § 1 d.k.p.c. przewidywat ,zatwierdzenie wyroku”). Z charakteru
postepowania apelacyjnego wynika natomiast, Zze nastepuje w nim merytoryczne
rozpoznanie sprawy, a oddalenie apelacji jest efektem oceny istoty sprawy (art. 378
§ 1 k.p.c.). Takie orzeczenie jest nie tylko wynikiem oceny samej apelacji, lecz
przede wszystkim efektem rozpoznania meritum sprawy w granicach zaskarzenia,
rébwnoznacznym z potwierdzeniem, ze sgd apelacyjny rozstrzyga sprawe w taki sam
Sposob, jak uczynit to sgd pierwszej instanciji.

Artykut 386 § 1 k.p.c. nie daje podstawy do wnioskowania a contrario, ze
orzeczeniem co do istoty sprawy sgdu apelacyjnego jest tylko orzeczenie
reformatoryjne. Przepis ten okresla bowiem tylko sposéb rozstrzygniecia jednego z
orzeczen merytorycznych, statuujgc zasade, ze uwzglednienie apelacji powinno
prowadzi¢ do zakohczenia postepowania w drugiej instancji, a uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic tylko w sytuaciji
okreslonej w art. 386 § 4 k.p.c. Takg argumentacje wspiera tez art. 519 § 1 k.p.c.,



przewidujgcy wniesienie skargi kasacyjnej od postanowien co do istoty sprawy w
postepowaniu nieprocesowym, w odniesieniu do wskazanych tam spraw. Jest
oczywiste, ze orzeczeniami ,co do istoty sprawy” sg wowczas zarowno
postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgce apelacje, jak i postanowienia
Zmieniajgce orzeczenie sgdu pierwszej instancji.

Z przedstawionych przyczyn uzasadniony jest wiec poglad, ze sad drugiej
instanciji, ktory oddalit apelacje, jest sadem orzekajgcym co do istoty sprawy w
rozumieniu art. 405 zdanie drugie k.p.c.

Powyzsza konstatacja nie jest jednak wystarczajgca do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich, nie
wyjasnia bowiem, czy orzeczenie oddalajgce apelacje jest ostatnim orzeczeniem co
do istoty sprawy, uzasadniajgcym wtasciwos¢ sgdu drugiej instancji do wznowienia
postepowania na innych podstawach niz okre$lone w art. 401 i 401 k.p.c. W
orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1935 r., C.IIl. 270/35, Sgd Najwyzszy wskazat, ze do
wznowienia postepowania z przyczyn restytucyjnych wiasciwy jest sad drugiej
instanciji, jezeli sprawe zakonczyt wyrokiem merytorycznym, ktory albo nie zostat
zaskarzony, albo zostat zaskarzony, lecz skarga kasacyjna zostata odrzucona albo
oddalona. Nie budzi watpliwosci wtasciwos¢ sgdu apelacyjnego, okreslona w art.
405 zdanie drugie k.p.c., w razie uprawomocnienia sie jego wyroku wskutek
niezaskarzenia lub niedojscia do rozpoznania kasacyjnego z przyczyn formalnych
(odrzucenia i nieprzyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej albo umorzenia
postepowania kasacyjnego). Inna natomiast sytuacja procesowa powstaje w
przypadku rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, ktéry moze skarge
oddalié (art. 398 k.p.c.), uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.) albo uchylié¢ zaskarzone orzeczenie i
orzec co do istoty sprawy (art. 398*° k.p.c.). Orzeczenie wskazane w art. 398"
k.p.c. nie jest orzeczeniem co do istoty sprawy, gdyz odracza wydanie takiego
orzeczenia i niweczy skutki prawomocnosci, nie ma zatem znaczenia przy
wznowieniu postepowania. Wymagajg natomiast oceny skutki wydania innych
orzeczen Sadu Najwyzszego.

Skarga kasacyjna oraz wywotane nig postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym majg inny charakter niz apelacja oraz postepowanie apelacyjne.
Zawsze podkreslano (zob. cyt. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
1935r., C Il 270/35), ze Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy, tylko skarge



kasacyjng w granicach jej zarzutow oraz podstaw i oddala skarge nawet wtedy, gdy
sad drugiej instancji btednie orzekt co do istoty sprawy, jezeli strona skarzgca nie
wytkneta tego btedu. Rozpoznanie sprawy (istoty sprawy) powinno nastgpic przed
sgdami powszechnymi obu instancji, w zwigzku z czym skarga kasacyjna spetnia
funkcje Scisle kontrolng w ptaszczyznie prawnej, w celu zapewnienia jednolitosci
interpretacji prawa i jednolitosci orzecznictwa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz.
7). Sad Najwyzszy, ktéry oddala skarge kasacyjng, nie wypowiada sie w
konsekwencji o istocie sprawy, tylko stwierdza, ze zarzuty strony skarzgcej okazaty
sie nieuzasadnione i nie zachodzi niewazno$é postepowania (art. 398 § 1 i art.
398 k.p.c.). Jest ponadto zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Z tej przyczyny w
judykaturze przewaza poglad, ze oddalenie skargi kasacyjnej nie stanowi
orzeczenia co do istoty sprawy w rozumieniu art. 405 zdanie drugie k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il CZP 11/04, oraz
uchwata z dnia 13 stycznia 2005 r., lll CZP 77/04). Stanowisko to nalezy podzielic.
Oznacza ono, ze sad drugiej instancji w wypadku oddalenia skargi kasacyjnej od
jego orzeczenia jest wiasciwy do wznowienia postepowania z przyczyn
restytucyjnych (art. 405 zdanie drugie k.p.c.).

Poglad ten znalazt dodatkowe potwierdzenie w warunkach obowigzujgcego od
dnia 6 lutego 2005 r. dwuinstancyjnego systemu postepowania cywilnego,
wprowadzonego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w ktérym skarga kasacyjna stata sie
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od wskazanych
prawomocnych orzeczen sgadu drugiej instancji. Jest niewatpliwe, ze w systemie
tym Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng, a nie sprawe zakonczong
prawomocnie kwestionowanym orzeczeniem.

Artykut 398'° k.p.c. stanowi, ze jezeli podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie oparto takze na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania lub podstawa ta okazata sie
nieuzasadniona, Sad Najwyzszy moze na wniosek skarzgcego uchyli¢ zaskarzony
wyrok i orzec co do istoty sprawy. Przepis ten jest traktowany w judykaturze jako

odstepstwo od obowigzujgcej w systemie apelacyjno-kasacyjnej zasady, ze Sad



Najwyzszy nie orzeka o istocie sprawy, tylko rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach jej podstaw. Za poglgdem tym przemawia jednoznacznie wyrazona
intencja ustawodawcy podobnie jak w art. 386 § 1 k.p.c. Orzekajgc wyjatkowo w
sposob reformatoryjny Sgd Najwyzszy dziata w zastepstwie sgdu drugiej instanciji
ze wzgleddéw pragmatycznych, w celu przyspieszenia postepowania sgdowego i
zminimalizowania jego kosztow. Konsekwencjg tego pogladu jest uznanie, ze
reformatoryjny wyrok tego Sadu (art. 398" k.p.c.) stanowi ostatnie orzeczenie co do
istoty sprawy w rozumieniu art. 405 zdanie drugie k.p.c. (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1935 r., C.III. 270/35, z dnia 21 kwietnia 2004 r., llI
CZP 11/04 i z dnia 13 stycznia 2005 r., lll CZP 77/04).

Wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia reformatoryjnego oznacza jednak,
ze orzeczenie sadu drugiej instancji w zakresie uwzgledniajgcym skarge kasacyjng
zostaje uchylone i przestaje istnie¢ (art. 398 in fine k.p.c.), nie moze byé zatem
zakwestionowane — jako nieistniejgce — skargg o wznowienie postepowania.
Zawsze wiec prawomocne orzeczenie sgdu drugiej instancji oddalajgce apelacje
jest ostatnim orzeczeniem co do istoty sprawy w rozumieniu art. 405 zdanie drugie
k.p.c., uzasadniajgcym wiasciwosc¢ tego sgdu do wznowienia postepowania na
podstawach okreslonych w art. 403 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.






