Wyrok z dnia 3 kwietnia 2007 r.
I UK 187/06

Adwokatowi wykonujagcemu zawéd indywidualnie lub wspélnie z innym
adwokatem nie przystugiwaty swiadczenia przewidziane w ustawie z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 kwietnia
2007 r. sprawy z wniosku Katarzyny B., Ewy P.-B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w W. o rente rodzinng wypadkowsq i jednorazowe odszko-
dowanie, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyn od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2002 r. [...] Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu oddalit odwotania wnioskodawczyn Ewy P.-B. i Ka-
tarzyny B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W., w ktorych
odmdéwiono im prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku w drodze
do pracy Andrzeja B., meza i ojca wnioskodawczyn, oraz przyznania Katarzynie B.
prawa do renty rodzinnej wypadkowej, wskazujgc, ze nie zostato wykazane, iz zda-
rzenie, w wyniku ktorego Andrzej B. poniost Smier¢, wywotane zostato przyczyng ze-
wnetrzng, a nadto ze art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z ty-
tutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.) nie ma zastosowania do adwokatéw wykonujgcych zawdd in-
dywidualnie. Na skutek odwotania wnioskodawczyn Sad Apelacyjny we Wroctawiu

wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2004 r. uchylit zaskarzony wyrok z przyczyn procedural-



nych i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpo-
znania, podzielajgc w uzasadnieniu wyroku stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, ze
Swiadczenia przewidziane ustawg z dnia 12 czerwca 1975 r. przystugujg wytgcznie
adwokatom - cztonkom zespotéw adwokackich. Po ponownym rozpoznaniu sprawy,
Sad Okregowy we Wroctawiu ponownie oddalit odwotania wnioskodawczyn, pod-
trzymujgc stanowisko co do wyktadni ustawy wypadkowej dokonane przy poprzed-
nim rozpoznawaniu sprawy, podzielone przez Sad Apelacyjny (wyrok z dnia 4 sierp-
nia 2004 r. [...]). Wedtug ustalen Sadu, Andrzej B. od dnia 4 maja 1993 r. wykonywat
zawdd adwokata w indywidualnej kancelarii adwokackiej. W dniu 16 pazdziernika
1997 r. jadgc do Sadu Rejonowego w B., po usunieciu usterki samochodu, stracit
przytomnosc i nie odzyskawszy jej zmart. Decyzjg z dnia 17 lutego 1998 r. organ
rentowy przyznat wnioskodawczyni Katarzynie B. prawo do renty rodzinnej na pod-
stawie przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu osoéb prowadzg-
cych dziatalnos¢ gospodarczg i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz.
250 ze zm.), a decyzjg z dnia 23 lutego 1998 r. odméwit wnioskodawczyniom prawa
do jednorazowego odszkodowania. W odwotaniach wnioskodawczynie dochodzity
uznania, ze sSmier¢ Andrzeja B. nastgpita w wyniku wypadku w drodze do pracy, po-
wotaty sie rowniez na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego co do zrownania w systemie
ubezpieczen spotecznych adwokatéw prowadzacych indywidualne kancelarie z ad-
wokatami wykonujgcymi zawod w zespotach adwokackich. Argumenty te podniosty
réwniez w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgcej naruszenie prawa
materialnego - art. 24 w zwigzku z art. 37 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) i art. 42
ustawy wypadkowej, polegajgce na przyjeciu, ze roszczenie odszkodowawcze z ty-
tutu wypadkow przy pracy nie przystugujg cztonkom rodzin adwokatéw wykonujgcych
zawdd w indywidualnej kancelarii adwokackiej, gdy tymczasem sytuacja prawna
adwokatow jest jednakowa niezaleznie od formy organizacyjnej wykonywania zawo-
du oraz art. 32 w zwigzku z art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgce
na nierownoprawnym traktowaniu adwokatow w zakresie zabezpieczenia spotecz-
nego w zaleznosci od formy wykonywania zawodu.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2006 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apela-
cje, wskazujgc ze zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dal-
szego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji uchy-

lajacego wyrok i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania wigzg zardwno



sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sgd drugiej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Tym samym wyrok Sgdu Okregowego, uwzgledniajgcy stano-
wisko Sadu Apelacyjnego co do wyktadni przepiséw ustawy wypadkowej, nie budzi
watpliwosci. W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczynie zarzu-
cajgc naruszenie prawa materialnego - art. 24 pkt 1 w zwigzku z art. 37 ustawy
Prawo o adwokaturze i art. 42 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. oraz w zwigzku z
art. 2, 32 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.), przez przyjecie, ,ze adwokat prowadzgcy indywidualng kancelarie posiada
odmienne uprawnienia z tytutu ubezpieczenia spotecznego, przy tych samych obo-
wigzkach i obcigzeniach, niz adwokat zatrudniony w zespole adwokackim, i bezpod-
stawne réznicowane sytuacji prawnej tych osob - przy alternatywnej mozliwosci wy-
konywania tego samego zawodu (...)” oraz naruszenie prawa procesowego - art. 45
oraz 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c. oraz w
zwigzku z art. 392 k.p.c. (w brzmieniu do dnia 5 lutego 2005 r.), przez ,pozbawienie
wnioskodawczynh prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, niezawisty sad i
prawa do weryfikacji orzeczenia w drodze odwotania do Sgdu drugiej instancji, w wy-
niku zwigzania sgdu pierwszej i drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe ponownie
(po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania), wyktadnig
prawa zawartg w wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu”, wniosty o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci jak i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
i 0 przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz

z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c., tak wiec przede wszystkim nalezato odnies¢ sie do zarzutéw naru-
szenia przepisow postepowania i zbadac¢ czy mogto mie¢ ono istotny wptyw na wynik
sprawy. Niezaleznie od oceny trafnosci zarzutu naruszenia art. art. 45 oraz 176 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c. oraz w zwigzku z art.
392 k.p.c., nalezy wskazac, ze podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Do istnienia tej podstawy kasacyjnej potrzebne jest stwierdzenie, ze doszto

do naruszenia konkretnego przepisu prawa procesowego, majgcego istotne w sensie



obiektywnym znaczenie oraz wykazanie, ze naruszenie tego przepisu mogto dopro-
wadzi¢ do btednego rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie nie ma zadnych pod-
staw, aby stwierdzi¢ naruszenie tych przepiséw, pomijajgc nawet, czy mozna im
przypisywac jakikolwiek wptyw na wynik sprawy. Zarzuty w tej czesci skargi kasacyj-
nej, odnosity sie do ,pozbawienie wnioskodawczyn prawa do rozpatrzenia sprawy
przez niezalezny, niezawisty sad i prawa do weryfikacji orzeczenia w drodze odwota-
nia do Sadu drugiej instancji’. W ocenie Sadu Najwyzszego tak sformutowanego za-
rzutu nie mozna podzieli¢, gdyz Sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386
§ 6 k.p.c. méwigcy ze ,ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wy-
razone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instanciji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy”. Z kolei art. 392 k.p.c. w brzmieniu do dnia 5 lutego 2005 r. stanowit iz ,,od
wydanego przez sgd drugiej instancji wyroku lub postanowienia w przedmiocie od-
rzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie
przystuguje kasacja do Sgdu Najwyzszego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej”’, a w rozpatrywanej sprawie wnioskodawczynie skorzystaty z prawa wniesie-
nia skargi kasacyjnej na mocy art. 398 k.p.c., co czyni zarzut niezrozumiatym.
Rozwazajgc natomiast zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie przepiséw
prawa materialnego nalezy ogdlnie i wstepnie zauwazyc, iz sytuacje prawng adwo-
katéw regulujg przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, sta-
nowigc w art. 1, Zze adwokatura powotana jest do udzielania pomocy prawnej, wspot-
dziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowa-
niu prawa. Zawod adwokata polegajgcy na swiadczeniu pomocy prawnej osobom
fizycznym, podmiotom gospodarczym oraz jednostkom organizacyjnym wykonywany
jest w kancelarii adwokackiej, w zespole adwokackim oraz w spotce cywilnej, jawnej,
partnerskiej lub komandytowej, przy czym wspodlnikami w spétkach cywilnej, jawnej i
partnerskiej oraz komplementariuszami w spotce komandytowej mogg by¢ wytgcznie
adwokaci lub adwokaci i radcowie prawni, a takze prawnicy zagraniczni wykonujgcy
statg praktyke na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez praw-
nikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 126,
poz. 1069), a wytgcznym przedmiotem dziatalnosci takich spotek jest Swiadczenie
pomocy prawnej (art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 4a ust. 1 ustawy). Kwestie ubezpieczenia
spotecznego adwokatow - cztonkéw zespotdw i ich rodzin reguluje art. 24, ktory sta-

nowit w ustepie 1, iz adwokaci (cztonkowie zespotdéw) i ich rodziny majg na réwni z



pracownikami prawo do swiadczen z tytutu ubezpieczenia na wypadek choroby, ma-
cierzynstwa i ubezpieczenia rodzinnego oraz z tytutu powszechnego zaopatrzenia
emerytalnego pracownikéw i ich rodzin, zas przy ustalaniu prawa do swiadczen i ich
wysokosci, prace w zespotfach traktuje sie jako zatrudnienie, a otrzymywane wyna-
grodzenie - jako wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia. Konsekwencjg tej regulacji jest
to, iz sktadki na ubezpieczenie spoteczne optacajg zespoty adwokackie, spotki jawne,
partnerskie i komandytowe, natomiast adwokaci wykonujgcy zawdd w kancelariach
adwokackich lub w spétkach cywilnych optacajg sktadki osobiscie. Te zasady ubez-
pieczenia spotecznego adwokatéw - czitonkdw zespotdw i ich rodzin stosuje sie od-
powiednio do adwokatéw wykonujgcych zawod w kancelarii adwokackiej oraz w wy-
mienionych wyzej spotkach (art. 37 ustawy). Niezaleznie od tego, w jakiej formie
prawnej adwokat wykonuje zawod, ma na réwni z pracownikami prawo do swiadczen
z tytutu ubezpieczenia, z tym ze w przypadku adwokatow wykonujgcych zawod w
kancelarii adwokackiej oraz w spotkach wymienionych w art. 4a ust. 1 ustawy, zasa-
dy te stosuje sie ,odpowiednio”. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 23 stycznia 1992 r., Il UZP 16/91 (OSNCP 1992 nr 5, poz. 66), stwierdzit, ze
»2adwokat, ktéry wykonuje zawdd indywidualnie, na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy (w
obecnym stanie prawnym, uwzgledniajgcym zmiany w ustawie - Prawo o adwokatu-
rze, formy organizacyjne dziatalnosci adwokatéw reguluje art. 4a ust. 1) i ma upraw-
nienia emerytalne, podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z art. 24 w
zwigzku z art. 37 tej ustawy”. W uzasadnieniu tego stanowiska powotano sie na za-
sady wynikajgce z art. 24 i 37 ustawy oraz art. 2 i 60 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) i zagwarantowane ustawowo prawo adwokatow, takze wykonujgcych zawéd
indywidualnie, do korzystania z petnego zakresu swiadczen naleznych pracownikowi,
przy obcigzeniu obowigzkiem $wiadczen w ramach tego systemu w postaci sktadek.
Wyrazono réwniez poglad, Zze objecie adwokatéw ubezpieczeniem pracowniczym
byto wyrazem ich uprzywilejowania, a jakiekolwiek zmiany w tym zakresie wymagajg
interwencji ustawodawczej. Stanowisko to zostato powtérzone w wyroku z dnia 13
czerwca 1997 r., I UKN 200/97 (OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 311).

Przedmiotem orzeczenia Sgdu Najwyzszego byta takze kwestia stosowania
przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych do adwokatow wykonujgcych zawod indywidualnie lub
wspolnie z innym adwokatem. W wyroku z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 44/97



(OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 23), rozwazajgc tres¢ art. 24 i 37 Prawa o adwokaturze,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepisy te nie uznajg adwokatéw za pracownikow, ich
pracy w zespotach za zatrudnienie, a ich dochody za wynagrodzenie, przyznajgc im
jedynie prawo do swiadczen w nich wymienionych na réwni z pracownikami. Podob-
ng regulacje zawiera art. 42 pkt 2 ustawy wypadkowej, ktdry rozszerza jej stosowanie
na ,nie - pracownikow”, w tym adwokatéw z tytutu pracy w zespotach adwokackich,
natomiast nie obejmuje nig adwokatow wykonujgcych zawdd indywidualnie lub
wspolnie z innym adwokatem. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w przypadku adwokata
wykonujgcego zawdd indywidualnie role pracownika i pracodawcy wzajemnie sie
przenikajg, stad podobienstwa do stosunku pracy (inaczej niz w relacji adwokat - ze-
spot adwokacki) nie sg widoczne. Niesporny jest fakt, ze Andrzej B. w chwili Smierci
prowadzit indywidualng kancelarie adwokackg, a wiec nie mogt by¢ traktowany jak
pracownik. Przepisy Prawa o adwokaturze, dopuszczajgc w okreslonych sytuacjach
traktowanie adwokatow jak pracownikdéw, nie przyznaty im jednak statusu pracow-
nika we wszystkich sytuacjach prawnych. Z tych wzgledéw przepisy ustawy wypad-
kowej z dnia 12 czerwca 1975 r. nie majg zastosowania do adwokatéow wykonujg-
cych zawdd indywidualnie lub wspdlnie z innym adwokatem, a wiec w przypadku do-
znania przez takiego adwokata uszczerbku na zdrowiu, nie przystuguje mu jednora-
zowe odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 9 i nastepnych ustawy i tak orzekty w
rozpoznawanej sprawie Sgady obu instanciji.

Nie mozna tez - w ocenie Sgdu Najwyzszego - podzieli¢ zarzutu, ze wyrok na-
rusza przepisy Konstytucji, w szczegdlnosci art. 2, 32 i 67. Wedtug tych przepiséw,
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajg-
cym zasady sprawiedliwosci spotecznej, w ktorym wszyscy sg wobec prawa réwni i
majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne, przy czym nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym oraz gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
wieku emerytalnego, przy czym zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla
ustawa. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 2, 32 i 67 Konstytuciji, przez przyje-
cie, ,ze adwokat prowadzacy indywidualng kancelarie posiada odmienne uprawnie-
nia z tytutu ubezpieczenia spotecznego, przy tych samych obowigzkach i obcigze-
niach, niz adwokat zatrudniony w zespole adwokackim, i bezpodstawne réznicowa-

nie sytuacji prawnej tych oséb”, nalezy wskazac, ze zasada rownosci wobec prawa



nie moze by¢ rozumiana bezwzglednie. Zasada ta oznacza, ze w ten sam sposéb
winni by¢ traktowani wszyscy, ktorzy odpowiadajg tym samym warunkom. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy zasada ta nie doznata ograniczenia, w kazdym razie rozroz-
nianie przez prawo ubezpieczen spotecznych sytuacji adwokatéw zatrudnionych w
zespotach adwokackich i adwokatow wykonujgcych zawod indywidualnie lub wspdl-
nie z innym adwokatem, nie stanowi naruszenia tej zasady. Zasada rownos$ci wobec
prawa nie upowaznia bowiem do zgdania Swiadczenh przystugujgcych pracownikom
przez osobe, ktdra nie ma statusu pracownika. Poza tym w art. 32 ust. 1 zdanie 1
Konstytucji, stanowigcym, ze wszyscy sg rowni wobec prawa, nie mozna upatrywac
réownosci wobec kazdego blizej nieokreslonego prawa, lecz wobec prawa, ktére ma
zastosowanie do podmiotéw bedgcych w jednakowej sytuacji prawnej. Sad Najwyz-
szy w orzecznictwie w sprawach z ubezpieczenia spotecznego wielokrotnie odwoty-
wat sie do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego sformutowanego na tle powyz-
szych zasad. W orzecznictwie Trybunatu uksztattowat sie poglad, ze zasada rowno-
Sci nie ma charakteru absolutnego, a polega na tym, ,ze wszystkie podmioty cha-
rakteryzujgce sie dang cechg istotng w stopniu rownym majg byc¢ traktowane réwno,
a wiec wedtug jednakowej miary”. Jednakowoz zasada rownosci ,zaklada odmienne
traktowanie podmiotow, ktére nie posiadajg wspolnej cechy istotnej”. W zakresie dru-
giej z sygnalizowanych tu zasad (prawo do zabezpieczenia spotecznego) Trybunat
zwroécit uwage, ze zabezpieczenie spoteczne pojmowane jest wspoétczesnie jako
system urzadzen i Swiadczen stuzgcych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb
obywateli, ktdrzy utracili lub doznali ograniczenia zdolnosci do pracy, albo zostali ob-
cigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny. Pomoc spoteczna ma w odniesieniu
do ubezpieczenia czy zaopatrzenia spotecznego charakter uzupetniajgcy. Do pro-
blemu zréznicowania systemow emerytalno-rentowych pomiedzy osobami prowa-
dzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg a pracownikami odnidst sie Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r., SK 6/01 (OTK 2001 nr 5, poz. 121). Przypo-
mniat w nim, ze zagadnienie dopuszczalnosci dyferencjacji systemow emerytalno-
rentowych byto juz analizowane w orzecznictwie Trybunatu. Najszerzej wypowiedziat
sie on na ten temat w orzeczeniu z dnia 23 wrzesnia 1997 r., K 25/96 (OTK 1997 nr
3-4, poz. 36), wyrazajgc poglad, ze ,swoiste wiasciwosci poszczegolnych form
aktywnosci zawodowej (odrebnosé warunkéw pracy i sposobow uzyskiwania docho-
dow) powodujg, ze niemoznos¢ kontynuowania pracy wywotuje w kazdej z tych sytu-

acji inne skutki ekonomiczne i spoteczne. Tym samym wiec potrzeby réznych grup



zawodowych sg odmienne i ubezpieczenie powinno je zaspokaja¢ odpowiednio
(adekwatnie) do tych odmiennosci. Odrebnosci w statusie ubezpieczeniowym po-
szczegolnych grup obywateli, dostosowane do ich rzeczywistych potrzeb, jako uza-
sadnione przestankami rzeczowymi, nie powinny budzi¢ co do zasady zastrzezen.
Przyjecie jednolitych rozwigzan nie bytoby bowiem sprawiedliwe skoro istniejg
obiektywne réznice w sytuacji zawodowej, ekonomicznej i spotecznej oséb upraw-
nionych do swiadczen.

Przedstawione uwagi pozwalajg w zwigzku z tym na podzielenie prezentowa-
nego juz w orzecznictwie stanowiska, wedtug ktérego adwokaci wykonujgcy zawdd
indywidualnie lub wspdlnie z innym adwokatem, jako nie - pracownicy, nie korzystali
Z uprawnien przewidzianych w ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

W tym stanie rzeczy, podzielajgc stanowisko zajete w zaskarzonym wyroku,

na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencii.



