Sygn. akt V CSK 499/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa K. Spotki Akcyjnej

w K.

przeciwko C. "S." Spétce Akcyjnej w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 maja 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna; zasagdza od pozwanej na rzecz strony
powodowej 3.600 (trzy tysigce szescset) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

B. Spétka [...] Spoétka Akcyjna w B. domagata sie orzeczenia nakazem
zaptaty w postepowaniu nakazowym aby pozwana C. ,S.” Spétka Akcyjna w P.
zaptacita jej kwote 1.303.883,91 zt tytutem naleznosci z weksla in blanco
wystawionego przez pozwang a indosowanego przez |. Spotke z o0.o. w W. na

powodke.

W dniu 1 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy w K. wydat nakaz zapfaty

uwzgledniajgcy powodztwo.

Po rozpoznaniu zarzutow pozwanej od nakazu zaptaty Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 3 lutego 2004 r. utrzymat nakaz zaptaty w czesci zasgdzajgce;j
kwote 1.302.254,27 zt z odsetkami i kosztami procesu, a w pozostatej czesci uchylit

nakaz i postepowanie umorzyt.

Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne. Umowg z dnia
29 maja 2002 r. |. Spotka z o0.0. zawarta z pozwang umowe sprzedazy wegla
pochodzgcego od powddki, zobowigzujgc sie jednoczesnie do dokonywania
przelewu wierzytelnosci z tytutu ceny wegla na powddke w wysokosci okreslonej w
fakturach, w terminie 14 dni, a powddka zobowigzata sie te wierzytelnosci
przejmowac. Wraz z wierzytelnosciami na powodke przechodzito prawo naliczania
odsetek, a w przypadku nieterminowej zaptaty przez pozwang bezposrednim
beneficjantem naleznosci za sprzedany wegiel byta powddka. Jako zabezpieczenie
pfatnosci pozwana zitozyta Spétce I. weksel in blanco wraz z deklaracjg wekslowg
uprawniajgcg |. do uzupetnienia weksla do kwoty wartosci sprzedanego wegla po
uptywie 7 dni od daty ptatnosci. Prawa z weksla mogty by¢ przeniesione bez zgody

pozwane;.

W dniu 29 maja 2002 r., |. przeniosta prawa z weksla przez indos na
powddke. 19 maja 2003 r. powddka wezwata pozwang do wykupu weksla w dniu
2 czerwca 2003 r. W odpowiedzi pozwana poinformowata powddke, ze aktualne
zadtuzenie wobec |. wynosi 1.302.354,27 zt i kwote te zlozyla do depozytu
sgdowego, gdyz I. poinformowato pozwang 20 marca 2003 r., ze przekazato swojg
wierzytelno$¢ na rzecz ,R. K.” Spotki z 0.0. w T., a powddka nie wyrazita zgody na

zaptate naleznosci tej firmie.



Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy w S. zezwolit
pozwanej na ztozenie kwoty 1.303.883,91 zt do depozytu sgdowego. Bezsporne
jest, ze dokonana zostata cesja zwrotna wierzytelnosci przez ,R. K.” na rzecz
Spofki 1.

Sad Okregowy uznat, ze zgodnie z art. 470 k.c. zlozenie do depozytu
sgdowego jest skuteczne w zakresie spetnienia swiadczenia tylko wtedy, gdy byto
wazne. Samo, zas zezwolenie Sgdu nie przesadza o waznosci ztozenia przedmiotu

Swiadczenia do depozytu.

W ocenie Sgdu Okregowego podstawg roszczenia jest zobowigzanie
wekslowe pozwanej z weksla in blanco wystawionego przez pozwang na zlecenie
Spotki |. zgodnie z deklaracjg wekslowg. Uprawniona z weksla jest powddka na

ktdrg indosowano weksel w dniu 29 maja 2002 r.

Pozwana nie podniosta zarzutu braku wiedzy o indosie, a wysoko$¢
zadtuzenia pozwanej z uwzglednieniem dokonanych wptat wynosi 1.302.254,27 zi.
Wypemienie weksla nastgpito zgodnie z deklaracjg wekslowa do wysokosSci
niezaptaconej ceny za wegiel i na dzien ztozenia kwoty objetej sporem do depozytu
sgdowego pozwana zalegata z zaptatg kwoty objetej zobowigzaniem wekslowym

ponad 7 dni.

Roszczenie byto zatem wymagalne i wypetnienie weksla nastgpito zgodnie
z deklaracjg. Takze z umowy z dnia 29 maja 2002 r. wynika, ze wraz
z przenoszonymi wierzytelnosciami przechodzg na powddke prawa do naliczania
odsetek, a powddka jest beneficjentem nalezno$ci z tytutu dostaw wegla. W ocenie
Sadu sformutowanie ,beneficjent” nalezy rozumiec¢ jako uprawniony z tytutu dostaw
wegla dla pozwanej. Z tresci deklaracji wekslowej jak i umowy z dnia 29 maja 2002
r. wynika wprost kto jest wierzycielem, a zatem nie byto w tym zakresie sporu,
a wiec podstaw do ztozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu sgdowego ze

skutkami wygasniecia zobowigzania zgodnie z art. 470 k.c.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 lutego 2005
r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty i oddalit
powddztwo. Sad Apelacyjny uznat, ze na dzien uzupetnienia weksla pozwana nie

miata zadtuzenia, gdyz dokonujgc wptaty do depozytu sgdowego zwolnita sie z



dtugu, a zatem powoddka uzupetniajgc weksel uczynita to niezgodnie z deklaracjg

wekslowa.

W wyniku skargi kasacyjnej powodki Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
22 grudnia 2005 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy wskazat, Zze ziozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu ma charakter prowizoryczny i nie przesadza o jego
prawnej skutecznos¢ w rozumieniu art. 470 k.c. Prowizorycznos¢ te poteguje fakt,
ze zgodnie z art. 469 k.c. dopoki wierzyciel nie zazgdat wydania przedmiotu
Swiadczenia z depozytu, dtuznik moze go odebrac¢ a ztozenie do depozytu uwaza
sie za niebyte. Ocena, czy watpliwosci pozwanej co do tego kto jest jej
wierzycielem stanowity podstawe z art. 467 pkt 3 k.c. do skutecznego zitozenia
przedmiotu sSwiadczenia do depozytu nie moze nie uwzgledniaC tresci
postanowienia Sgdu depozytowego. Skoro z postanowienia Sgdu Rejonowego
wynika, ze wyptate kwoty 1.302.883,10 zt z depozytu sgdowego uzalezniono od
przedstawienia prawomocnego orzeczenia sgdu zasgdzajgcego od wnioskodawcy
kwote ztozong do depozytu sgdowego, to oddalenie powddztwa uniemozliwia
powddce odebranie swiadczenia, a ponadto pozwana zgodnie z art. 469 k.c. moze
zgda¢ zwrotu przedmiotu ztozonego do depozytu, co prowadzic moze do

pozbawienia powddki naleznego jej swiadczenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 maja
2006 r. oddalit apelacje pozwanej. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze istotg sporu
a takze zarzutu apelacji sprowadza sie do oceny czy powddka wypetnita weksel in
blanco indosowany na nig przez |. Spotke z 0.0. zgodnie z deklaracjg wekslowg i
czy w chwili wypetnienia weksla zobowigzanie istniato, czy tez jak zarzuca skarzgca
wygasto na skutek spetnienia swiadczenia w wyniku ztozenia go do depozytu

sgdowego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze zgodnie z art. 398%° k.p.c. jest zwigzany
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ze ztozenie swiadczenia do depozytu sgdowego
powoduje skutek definitywny w postaci uznania, iz Swiadczenie zostato spetnione
(art. 470 k.c.) dopiero z chwilg, gdy w odrebnym procesie (w razie jego wytoczenia)

sad uzna, ze bylo ono wazne i skuteczne. Do tej chwili (lub do chwili zgdania



wydania przez wierzyciela przedmiotu z depozytu zgodnie z art. 469 § 1 k.c.)

ztozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu powoduje tylko skutki tymczasowe.

Tymczasowos¢ skutkdw ziozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu
sgdowego dotyczy w szczegolnosci sytuacji okreslonej w art. 467 pkt 3 k.c. Zgodnie
z tym przepisem podstawg ztozenia do depozytu jest spor, kto jest wierzycielem.
Dtuznik nie jest wéwczas uprawniony do rozstrzygania o tym, kto jest wierzycielem
uprawnionym do przyjecia swiadczenia. W niniejszej sprawie (zgodnie z trescig
sprecyzowanego wniosku) wydanie przedmiotu swiadczenia z depozytu sgdowego,
stosownie do prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego =z dnia
7 pazdziernika 2003 r., moze nastgpi¢ tylko do rgk wierzyciela, ktory ztozy
prawomocne orzeczenie sgdu zasgdzajgce od wnioskodawcy kwote ztozong do
depozytu sgdowego. Powodka nie miata zatem innej mozliwosci zaspokojenia
swego roszczenia jak wystgpienie na droge sgdowg. Podstawg za$ roszczenia
powddki jest zobowigzanie wekslowe wynikajgce z weksla in blanco wystawionego

przez pozwang.

W sytuacji zatem, gdy przedmiot Swiadczenia zostat ztozony do depozytu
sgdowego na podstawie art. 469 pkt 3 k.c. skutki nie obejmujg zakazu wypetnienia
weksla in blanco przez jego prawnego posiadacza i dochodzenia praw z weksla na
drodze sgdowej na podstawie art. 485 § 2 k.p.c. Pozwana nie kwestionowata
uprawnien powodki jako indosatariusza, na ktérego prawa z weksla in blanco
przeniosta Spotka z o.0. |. na podstawie art. 11-20 prawa wekslowego i zgodnie z
pkt 3 deklaracji wekslowej. Powddka zatem uprawniona byta do wypetnienia weksla

zgodnie z trescig deklaracji wekslowej z dnia 29 maja 2002 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozwana nie wykazata aby weksel zostat
wypetniony niezgodnie z trescig deklaracji, a w szczegdlnosci aby w chwili jego
wypetnienia nie istniato jej zadtuzenie wobec |. Spotka z 0.0. z tytutu ceny za
zakupiony wegiel do wysokosci w jakiej weksel wykupiono, aby opdznienie
w zaptacie ceny nie przekraczato siedmiu dni. Powodka jako indosatariusz
wypetnita takze kolejne postanowienie deklaracji wekslowej tj. powiadomita
pozwang z wyprzedzeniem siedmiodniowym o zamiarze wykorzystania weksla.

W odpowiedzi na to powiadomienie pozwana sama przyznata istnienie zadtuzenia



z tytutu zakupu wegla i okreslita wysokos$¢ zadtuzenia na kwote 1.302.254,27 zt.
W toku procesu pozwana nawet nie twierdzita, iz w stosunku do |. Spétki z 0.0. jako
remitenta, a nastepnie indesanta z weksla in blanco, wystawionego w dniu 29 maja

2002 r. miata jeszcze inne zobowigzania z tytutu zakupu wegla.

Powddztwo w stosunku do pozwanej jest uzasadnione na podstawie art.
104 w zwigzku z art. 28, art. 47 i art. 48 Prawa wekslowego. Pozwana nie jest
zobowigzana do spetnienia $wiadczenia wobec Spoétki z o.0. |., ktéra jako remitent
przeniosta na powodke wszystkie prawa z weksla zgodnie z art. 14 Prawa
wekslowego. Pozwana nie jest zobowigzana do spetnienia swiadczenia na rzecz C.
K. Spotki z 0.0. Pomijajgc ocene skutecznosci przelewu przez |. Spotke z o.o.
wierzytelnosci przystugujgcej jej wobec pozwanej z tytutu ceny zakupionego wegla
w Swietle zakazu cesji (§ 3 umowy tréjstronnej o przelew wierzytelnosc¢ z dnia 29
maja 2002 r., a w konsekwencji naruszenia zastrzezenia umownego (art. 508 § 1
k.c.) to pozowana w dniu 23 czerwca 2003 r. poinformowana zostata o ces;ji
zwrotnej na rzecz 1. Spofki z 0.0. i w toku procesu nie wykazata, aby cesja zwrotna

byta bezskuteczna.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej jej apelacje w zakresie nieskapitalizowanych odsetek ustawowych,
zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 3 lutego 2004 r. od kwoty
1.302.254,27 zt za okres od dnia 3 czerwca 2003 r. do dnia zaptaty. W skardze

kasacyjnej podniesiony zostat zarzut naruszenia prawa materialnego:

- art. 470 k.c. oraz art. 481 k.c. przez przyjecie, ze wierzyciel jest uprawniony
do naliczenia odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
za okres, w ktérym swiadczenia po uzyskaniu zezwolenia Sagdu Rejonowego
wS., udzielonego w formie prawomocnego postanowienia z dnia

7 pazdziernika 2003 r., pozostawato w depozycie sgdowym;

- art. 470 w zw. z art. 467 pkt 3 k.c. oraz art. 104 w zw. z art. 28, art. 47 i art.
48 prawa wekslowego przez przyjecie, ze ziozenie przez pozwanego
Swiadczenia do depozytu nie byto wazne albowiem jego skutki nie obejmujg
zakazu wypetnienia weksla in blanco poprzez jego prawnego posiadacza

i dochodzenia praw z weksla na podstawie art. 485 § 2 Kk.p.c.



w ostatecznosci przyjeciu, ze powodztwo w zakresie dochodzonych odsetek
ustawowych jest uzasadnione na podstawie art. 104 w zw. z art. 28, art. 47

i art. 48 Prawa wekslowego.

Podniesiono takze zarzut naruszenia przepisow postepowania, a to art. 360
K.p.c. oraz art. 366 w zw. z art. 361 k.p.c. przez przyjecie, ze prawomocne
postanowienie zezwalajgce na ztozenie Swiadczenia do depozytu ma skutki
wylgcznie tymczasowe, a o0 jego waznosci i skutecznosci rozstrzyga sad

w odrebnym postepowaniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 360
k.p.c. oraz art. 366 w zw. z art. 361 k.p.c. Postanowienia mogg korzysta¢ z powagi
rzeczy osgdzonej, jednakze dotyczy to wytgcznie postanowien co do istoty sprawy.
Postanowienie w przedmiocie zezwolenia dtuznikowi na ztozenie przedmiotowego
Swiadczenia do depozytu sgdowego nie ma takiego charakteru. Przede wszystkim
nie prowadzi ono samo przez sie do wygasniecia zobowigzania, gdyz skutek
prawny w sferze prawa materialnego wywotuje dopiero faktyczne ztozenie
przedmiotu do depozytu sgdowego przez dtuznika i to tez warunkowo — zaleznie
bowiem od tego czy dtuznik nie odbierze przedmiotu $wiadczenia (art. 469 §
2k.c.), a takze od tego czy ztozenie byto wazne (art. 470 k.c.), tj. czy wskazana
w ustawie przyczyna upowazniajgca do ztozenia wystgpita oraz czy swiadczenie
dtuznika jest zgodne z trescig zobowigzania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 1970 r., Il CR 159/70, OSNCP z 1970 r., nr 11, poz. 209, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2004 r., IV CK 237/03, niepubl,. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005 r., | CK 735/04 Pr. Bank. z 2006 r., nr 7-8, str.
6). Skarzgca myli przymiot prawomocnosci (w sensie materialnym) postanowienia
zezwalajgcego na ztozenie do depozytu sgdowego z powagg rzeczy osgdzonej.
Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w tej kwestii, stwierdzajgc m.in. w wyroku z dnia
14 lutego 2006 r., Il CK 403/05, niepubl.), ze w procesie sad nie tylko moze, lecz
wrecz powinien bada¢ czy istnialy przestanki materialnoprawne ztozenia do

depozytu.



Nie sg takze usprawiedliwione zarzuty skargi kasacyjnej co do naruszenia
prawa materialnego. Ztozenie przez pozwang swiadczenia do depozytu sgdowego
nie moze byC uznane za wazne z dwoch przyczyn. Po pierwsze, na co zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 grudnia 2005 r., wniosek
pozwane] o0 zezwolenie na ziozenie Swiadczenia do depozytu sgdowego
I uwzgledniajgce wniosek postanowienie Sgdu Rejonowego zostaty tak
sformutowane, ze przy przyjeciu waznosci ztozenia Swiadczenia do depozytu
wierzyciel nie miatby szansy na zaspokojenie. Wyptate ztozonej do depozytu kwoty
1.302 883 zt uzalezniono od przedstawienia prawomocnego orzeczenia sgdowego.
Jezeliby uzna¢ waznos¢ ztozenia swiadczenia do depozytu sgdowego, to trzeba
bytoby przyjg¢, ze zachodzg skutki spetnienia swiadczenia (art. 470 Kk.c.).
Spetnienie swiadczenia powoduje wygasniecie zobowigzania, wiec powddka nie
miataby roszczenia o zaptate. Wobec braku roszczenia powddztwo o zasgdzenie
zaptaty podlegatoby oddaleniu. Z kolei brak wyroku zasgdzajgcego uniemozliwiatby
wyptate wierzycielowi kwoty ztozonej do depozytu. Juz z tych wzgledéw nie mozna

przyjac, ze ztozenie do depozytu wywotato skutki jak spetnienie swiadczenia.

Po drugie, Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe ustalit, ze nie
zachodzita zadna z przestanek wymienionych w art. 467 k.c., uzasadniajgcych
ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego, w szczegdlnosci nie byto
sporu, kto jest wierzycielem. Pozwang obcigzat jednoznaczny obowigzek
Swiadczenia na rzecz powodki, a subiektywna watpliwos¢ pozwanej co do osoby

uprawnionego wierzyciela nie oznacza sporu, o ktorym mowa w art. 467 pkt 3 k.p.c.

Ztozenie przedmiotu $wiadczenia przez pozwang do depozytu sgdowego nie
spowodowato wiec skutkdw spetnienia swiadczenia wobec powoddki. Pozwana nie
spetnita Swiadczenia mimo wezwania ze strony powddki. Niespetnienie Swiadczenia
w terminie stanowi opdznienie. Stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opdznia
sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgda odsetek za
czas opoznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zatem
Sad pierwszej instancji trafnie zasgdzit odsetki od sumy gtébwnej za czas
opo6znienia, a Sgd Apelacyjny nie miat podstaw do uwzglednienia apelacji w tym

zakresie.



Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.



