Sygn. akt V CZ 23/07

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi P. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 pazdziernika 2004 r., w sprawie z wniosku E. W.
przy uczestnictwie P. W.

o dziat spadku,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2007 r.,

zazalenia skarzgcego P. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 listopada 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 6 listopada 2006 r. odrzucit skarge P.
W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia tegoz
Sadu Okregowego z dnia 11 pazdziernika 2004 r. Z uzasadnienia postanowienia
wynika, ze przyczyng odrzucenia skargi byto nieztozenie pomimo wezwania

petnomocnictwa przez adwokata, ktéry wnidst te skarge.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie P. W. zarzucit naruszenie art. 118
w zw. z art. 394 § 1 k.p.c. Podnidst, ze w sprawie, w ktérej zapadto skarzone
prawomocne orzeczenie ustanowiono dla niego petnomocnika z urzedu w osobie
adw. B. T. Petnomocnik z urzedu ma wszelkie uprawnienia petnomocnika z art. 91
pkt 1 k.p.c. i Sgd nie moze zgdac od takiego petnomocnika jakiegokolwiek aktu ze

strony reprezentowane;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje przymus
adwokacko-radcowski, obejmujgcy réwniez postepowanie o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 871 § 1 k.p.c.).
Zaniechanie obowigzku dotgczenia do skargi petnomocnictwa (art. 89 § 1 k.p.c.
iart. 126 § 3 kp.c. w zwigzku z art. 424> § 2 k.p.c.) podlega rygorowi
przewidzianemu w art. 424° § 2 i 3 k.p.c. Sad Okregowy zastosowat te przepisy.

Postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawomocnego
orzeczenia nie jest kontynuacjg postepowania zakonczonego prawomocnie
kwestionowanym orzeczeniem sgdu drugiej instancji, a wyjgtkowo — pierwszej
instancii (art. 424" § 1i 2 k.p.c.). Skarga ta nie jest nawet nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, takim jak skarga kasacyjna i skarga o wznowienie postepowania, gdyz
nie zmierza do zmiany badz uchylenia kwestionowanego orzeczenia. Jest to nowy,
nieznany dotgd, nadzwyczajny $rodek umozliwiajgcy skutecznie dochodzenie
roszczenia odszkodowawczego od Skarbu Panstwa za niezgodng z prawem
dziatalno$¢ orzeczniczg sadu jako organu wiadzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.).
Realizacja roszczenia odszkodowawczego nastepuje dwufazowo. Pierwszg faze
inicjuje omawiana skarga, a wyrok uwzgledniajgcy skarge stanowi niezbedny

prejudykat do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego.



Postepowanie wywotane skargg prowadzone jest na uzytek roszczenia
odszkodowawczego i w istocie jest sktadnikiem postepowania odszkodowawczego
sensu largo (art. 417 k.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c.). Z tej przyczyny sprawa
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia jest sprawg
odrebng wobec sprawy zakohczonej prawomocnie tym orzeczeniem.
Nalezy w konsekwencji uzna¢, ze umocowanie adwokata lub radcy prawnego do
reprezentowania strony skarzgcej w sprawie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie moze wynika¢ z ustanowienia go petnomocnikiem
z urzedu dla strony zwolnionej od kosztow sgdowych w sprawie zakonczonej

prawomocnie orzeczeniem kwestionowanym w skardze.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

zazalenie jako niezasadne nalezato oddalié.



