Sygn. akt V CNP 4/07

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 12 pazdziernika 2004 r.,

w sprawie z powodztwa "W. T." W. W. Spotka Jawna

w C.

przeciwko M. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 kwietnia 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w C. nakazem zaptaty wydanym w
postepowaniu upominawczym 12 pazdziernika 2004 r. orzekt, ze pozwany M. B.
prowadzacy Firme Handlowo — Ustugowg M. ma zaptaci¢ powodowi ,W. T.” W. W.
Spoétka jawna w terminie dwoch tygodni od doreczenia powyzszego orzeczenia
kwote 21.851, 91 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2004 r.
Wnoszgc spézniony sprzeciw od nakazu zaptaty pozwany zgtosit wniosek o
przywrdcenia terminu do wniesienia tego srodka zaskarzenia. Sgd Rejonowy
wniosek ten oddalit, a nastepnie postanowieniem z dnia 14 marca 2005 r. odrzucit
sprzeciw od nakazu zaptaty. Nakaz ten uprawomocnit sie. Pozwany wnidst skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego orzeczenia (przepisami prawa
materialnego: art. 359 § 1i 2, art. 481 § 2, art. 58 § 2 i 3 i art. 353" k.c. oraz
przepisami postepowania: art. 499 pkt 1i 2 k.p.c.) twierdzac, ze w nastepstwie jego
wydania ponidst szkode. Zarzucit, ze - wskutek bezzasadnej odmowy przywrdcenia
terminu do wniesienia sprzeciwu - nie mogt skorzysta¢ z przystugujacego mu
zwyczajnego $rodka prawnego do zaskarzenia niezgodnego z prawem nakazu
zaptaty. Podniost tez, ze nie ma podstaw do zaskarzenia tego orzeczenia skargg

0 wznowienie postepowania, bgdz tez skargg kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 424 § 2 k.p.c. dopuszczalno$é skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej
instancji uzalezniona jest od kumulatywnego spetnienia nastepujgcych przestanek:
istnienia  wyjgtkowego wypadku, wystepowania niezgodnosci z prawem
o kwalifikowanym charakterze (wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela),
nieskorzystania przez strony z przystugujacych im srodkéw prawnych (chyba ze
jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych
stronie $rodkéw prawnych). Konstruujgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia skarzgcy ma obowigzek uczyni¢ to w sposob
odpowiadajgcy wymaganiom nie tylko przewidzianym dla wszystkich pism

procesowych, ale takze okreslonym w art. 424°§ 1 pkt 1 — 6 k.p.c.



W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wniost zazalenia na postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 14 marca 2005 r. odrzucajgce sprzeciw od nakazu
zaptaty. W skardze nie podjat nawet proby wykazania, ze nieskorzystanie z tego -
przystugujgcego mu z mocy art. 394 § 1 k.p.c. — srodka prawnego spowodowane
szczegolnymi o przyczynami. Twierdzit jedynie, ze nie wnidst sprzeciwu od nakazu
zaptaty pozostajgc w przekonaniu (usprawiedliwionym uzgodnieniami z powodem),
ze powdd cofngt pozew po wydaniu tego orzeczenia. Okolicznosci te nie moga,
rzecz jasna, stanowi¢ podstawy do przeprowadzenia oceny, czy zachodzi
szczegdlny przypadek, o ktérym mowa w art. 424 § 2 k.p.c., usprawiedliwiajacy
nieskorzystanie przez skarzgcego z przystugujgcych mu srodkéow prawnych. Ich
powotanie nie pozwala uznac, ze skarga spetnia wymaganie przewidziane w art.
424§ 1 pkt 5 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424°§ 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



